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Мета.Мета. Випробувати сучасне аерозольне обладнання для індивідуальної та 
групової обробки великої рогатої худоби інсектоакарицидами в пасовищ-
ний період і проаналізувати його технічні характеристики. Методи.Методи. Інфор-
маційно-бібліографічний, паразитологічний, польовий. Результати.  Результати. Серед 
пристроїв та апаратів для індивідуальної обробки великої рогатої худоби 
добре зарекомендували себе механічні ручні обприскувачі типу обприску-
вача «Росинка» та його аналога «Квазар» ємністю 0,5 і 1 л. До цієї категорії 
належать також ручні обприскувачі типу «Дезінфаль» ємністю 2–3  л, як-от 
«Фло» та «Маролекс». Для обробки у пасовищний період невеликих груп 
тварин (близько 50 гол.) доцільно використовувати механічні плечові об-
прискувачі типу «Автомакс» ємністю 5–2 л, зокрема «Кварц Профі», «Оріон», 
«Гардена», та ранцеві типу «Тремас» ємністю 12 –6  л  — «Леміра», «Нептун  
Спрей», «Аква Спрей». Більшу кількість тварин (понад 100 гол.) зручно об-
робляти електрообприскувачами акумуляторного типу, наприклад «Соло», 
«Хюндай», «Джерард». Найпридатнішими для обробки великого стада на  
випасі (понад 200 гол.) є моторні ранцеві обприскувачі типу «Мікронайзер» 
ємністю 12–14 л — «Штиль», «Соло Мастер», «Олео-Мак». Відсутність широ-
кого використання на пасовищах аерозольних генераторів ємністю 5–9 л, 
зокрема «Лонгрей», «Стіфф», «Векторфог», «Пульсфог», пов’язана з низкою 
технічних труднощів. Висновки.Висновки. Для індивідуальної обробки великої рогатої 
худоби інсектоакарицидами рекомендується застосовувати механічні ручні 
обприскувачі типу «Росинка» та «Дезінфаль». Для обробки у пасовищний 
період невеликих груп тварин доцільно використовувати механічні плечові 
обприскувачі типу «Автомакс» та ранцеві типу «Тремас», які дають змогу на-
качувати насос, не знімаючи його з плечей. Більшу кількість тварин зручно 
обробляти електрообприскувачами акумуляторного типу, які, на відміну 
від механічних моделей, не потребують особливих зусиль під час роботи. 
Найпридатнішими для обробки великого стада худоби на випасі вважають 
моторні ранцеві обприскувачі типу «Мікронайзер», що вирізняються легкістю, 
компактністю і високою продуктивністю. Аерозольні генератори не зареко-
мендували себе як перспективні для широкого використання на пасовищах.

Ключові слова: обприскувачі, технічні характеристики,  
захист тварин від комах і кліщів.
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Інсектокарицидна ефективність препара­
тів значною мірою залежить від способів їх 
застосування. Під час обробки тварин або 
різних зовнішніх об’єктів важливо не тільки 
надійно захистити поголів’я худоби від крово­
сисних двокрилих комах (гнусу) і пасовищних 
кліщів, а й забезпечити найбільший економіч­
ний ефект від проведених заходів [1, 2].

Традиційний метод обприскування за до­
помогою стаціонарних установок порівняно 
великими кількостями розчинів (емульсій, су­
спензій) препаратів має істотний недолік [3]: 
значна частина інсектициду стікає з оброб­
леної поверхні. Крім того, існує небезпека 
проникнення препарату в недопустимих кіль­
костях в організм тварин, а отже, зниження 
санітарної якості продуктів (молока, м’яса). 

У ветеринарно-санітарній практиці ши­
рокого розповсюдження набули низько­
дисперсні апарати для обробки приміщень 
і шкірного покриву тварин [4 – 6]. Осадження 
аерозолю на поверхні досягається завдя­
ки інерційній силі, яку мікрокраплі отриму­
ють при виході з форсунки обприскувача. 
Перевагою цього методу є те, що з пере­
ходом речовини в аеродисперсний стан 
її питома поверхня значно зростає [7 – 9].  
А як відомо, збільшення питомої поверхні 
речовини підвищує її фізичну та біологічну 
активність. Саме цю функцію виконує су­
часне аерозольне обладнання, позитивною 
рисою якого вважають відмінну якість розпи­
лення робочих розчинів за незначного часу 
обробки, транспортабельність, низькі еконо­
мічні витрати, технологічність. Сучасний ри­
нок постійно поповнюється різноманітними 
технічними засобами як вітчизняних, так і 
зарубіжних фірм, доцільність використання 
яких для захисту тварин від комах і кліщів 
потребує аналізу та перевірки. 

Мета досліджень — випробувати сучасне 
аерозольне обладнання для індивідуальної 
та групової обробки великої рогатої худоби 
інсектоакарицидами в пасовищний період і 
проаналізувати його технічні характеристики.

Матеріали та методи досліджень. Оцін­
ку придатності обприскувального облад­
нання для обробки великої рогатої худоби 
проводили за такими критеріями: 

• зручність застосування;
• універсальність та комплектація, що 

забезпечує можливість використання для 

захисту як поголів’я худоби в літній період, 
так і тваринницьких приміщень взимку;

• ціна обприскувачів, наявних у вільному 
продажу;

• надійність роботи в польових умовах з 
урахуванням особливостей утримання ве­
ликої рогатої худоби і можливість усунення 
несправностей, а для моторної техніки — 
наявність сервісних центрів у регіоні.

Аналіз літературних джерел дав змогу 
вибрати обладнання з наявного на вітчизня­
ному ринку, яке за технічними параметрами 
придатне для використання у тваринництві 
[2, 3, 10 –14].

Результати досліджень. З урахуванням 
труднощів, з якими доводиться стикатися 
при використанні технічних засобів для за­
стосування інсектоакарицидів, та власного 
практичного досвіду ми зупинили вибір на 
такому обладнанні. Із пристроїв та апаратів 
для індивідуальної обробки великої рогатої 
худоби добре підходять вітчизняний ручний 
(кистьовий) обприскувач типу «Росинка» 
та його аналог польського виробництва 
«Квазар»  ємністю 0,5 і 1 л. Зазначені обпри­
скувачі прості у конструктивному відношенні 
та призначені для обробки об’єкта з відстані 
до 30 см. Ними зручно користуватися, коли 
тварина перебуває на короткому прив’язі. 
Тиск у резервуарі обприскувача створюється 
невеликим важільним одно- або двотактним 
поршневим насосом, вмонтованим у голов­
ку. Робочий розчин піднімається трубкою 
в розпилювальну головку, яка забезпечує 
дрібнокрапельне конічне розпилення. Рідина 
розпорошується як під час натискання, так і 
після відпускання важеля насосного меха­
нізму. Як правило, головку можна регулюва­
ти, що дає змогу змінювати розмір крапель 
розчину (від дрібнодисперсного туману до 
сильного струменя). Балон виготовляють із 
поліетилену або надміцного поліпропілену, 
стійкого до механічних ударів та дії розчин­
ників. Зазвичай термін експлуатації таких 
обприскувачів становить 2 – 3 роки (табл. 1). 

У роздрібному продажу також є розпи­
лювальні головки вітчизняного і зарубіжно­
го (переважно китайського) виробництва, 
які можна накручувати на ПЕТ-пляшки, 
проте їхня якість аж ніяк не найкраща. 
Під час дослідження такі головки витри­
мували не більше 10 – 15 обробок корів. Їх 
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використовують переважно у приватному 
секторі для обробки одиночних тварин. 

Особливий інтерес викликають пристрої 
більш складної конструкції  — ручні (пом­
пові) обприскувачі типу «Дезінфаль», як-от 
«Фло» або «Маролекс», що являють собою 
полімерний балон ємністю 2 – 3 л із головкою 
та ручкою. Поршневий повітряний насос за­
безпечує тиск повітря в балоні. За рахунок 
цього при натисканні на важіль робочий роз­
чин з балона подається в розпилювальну 
головку. Помповий механізм розпилення дає 
можливість регулювати напір рідини — від 
розпилених крапель до суцільного струме­
ня. Щоб розпочати роботу з обприскувачем 
цього типу, досить налити в нього необхідну 
рідину і натиснути на курок розпилювача. 
Курок обладнаний фіксатором, завдяки чому 
можна проводити як дозоване, так і тривале 
розпилення. Ручні пневматичні обприскувачі 
забезпечені спеціальним фільтром, який за­
хищає форсунку від забруднення. 

Для обробки нечисленних груп великої 
рогатої худоби (близько 50 голів) зручно 

використовувати виготовлені з ударостійкого 
поліпропілену плечові (помпові) обприскувачі 
типу «Автомакс» як вітчизняного виробництва 
(«Леміра», «Кварц Профі»), так і зарубіжного 
(«Оріон», «Гардена», «Глоріа» та ін.). Такі 
обприскувачі мають балон ємністю 5 – 12 л 
і вбудований поршневий повітряний насос, за 
допомогою якого в балоні створюється тиск 
повітря до 3 атм (0,3 МПа). За рахунок енергії 
стисненого повітря робочий розчин подається 
шлангом у конічну або щілинну розпилюваль­
ну форсунку. Ранцеві обприскувачі мають 
більший об’єм бака, ніж ручні моделі. На 
плечі їх легше тримати в наповненому стані. 
Практичнішими та надійнішими, хоча й до­
рожчими, вважаються імпортні обприскувачі. 
Такі пристрої можуть слугувати користувачам 
роками і десятиліттями. 

Ранцеві (важільні) обприскувачі типу 
«Тремас» ємністю 12 – 16 л — «Кварц Профі», 
«Леміра», «Нептун Спрей», «Аква Спрей» та 
ін. — мають невеликий поршневий насос, 
вмонтований у резервуар і підключений до 
важеля на зовнішній стінці обприскувача. Рух 

1. Технічні характеристики засобів механічного та електричного обприскування

Вид обприскувача
Робочий 
об’єм, л

Робочий 
тиск, МПа

Дальність 
розпилення, м

Вага нетто, 
кг

Витрата 
рідини, л/хв

Країна-
виробник

Ручні (кистьові) обприскувачі типу «Росинка»
Квазар Меркурій 0,5  –  0,3 0,12  –  Україна
Kwazar Mercury Super 360 1  –  0,3 0,17  –  Польща

Ручні (помпові) обприскувачі типу «Дезінфаль»
Flo 2 0,2 0,7 0,46 0,6  Польща
Marolex Master Ergo 3 0,4 1,2 0,5 0,6  Польща

Плечові (помпові) обприскувачі типу «Автомакс»
Gardena Comfort 5 0,3 1,8 1,2 0,25 – 2 Китай
Gloria Prima 8 0,3 1,8 2,2 0,25 – 2 Німеччина
Леміра ОП 202-01 10 0,3 1,8 2,4 0,25 – 2 Україна
Кварц Профі ОП 250-1 10 0,3 1,8 2,7 0,3 – 1,5 Україна
Kwazar Orion Super New 12 0,35 1,8 2,8 0,25 – 0,9 Польща

Ранцеві (важільні) обприскувачі типу «Тремас»
Кварц Профі ОГ-112П 12 0,3 0,7 – 1,1 2,75 0,3 – 1,5 Україна
Леміра ОГ101-01 15 0,3 1,8 3,3 0,25 – 2 Китай
Kwazar Neptune Super 15 0,1/0,3 0,6 – 1,2 4,5 0,2 – 1,2 Польща
Aqua Spray 16 0,3 1,8 3,3 0,25 – 2 Польща

Ранцеві (електричні) обприскувачі акумуляторного типу
Solo 441 New 16 0,25 2 3,7 0,6 Німеччина
Hyundai GS 1615 16 0,2/0,4 2,5 7 1 – 2 Корея
Gerrard GS-16 16 0,2/0,4 12 5,5 0,3 – 2  Китай
Revolt HPS-16 16 0,55 14 5,5 1,4 Китай
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важеля забезпечує надходження робочого 
розчину з резервуара до штанги з розпилю­
вальною насадкою. Таким чином, в невеликій 
ємності створюється тиск повітря до 3 атм, 
що потребує менших зусиль від працівника і 
забезпечує можливість підтримувати витрати 
робочого розчину на одному рівні, незалеж­
но від його кількості в резервуарі. Важільні 
обприскувачі можна носити на плечах. У та­
ких моделях передбачені спеціальні лямки, 
а розташування важеля насоса дає змогу 
здійснювати накачування, не знімаючи при­
стрій з плечей. Обприскувачі цього типу також 
виготовляють з ударостійкого поліпропілену, 
який легко витримує внутрішній тиск, меха­
нічні удари тваринами під час обробок у стаді 
та транспортування. Простота конструкції дає 
змогу усувати найбільш часті поломки в по­
льових умовах. Ємність для робочої рідини 
оснащена вмонтованим ситом, що позбав­
ляє необхідності витрачати додатковий час 
на фільтрацію води. Часто такі обприскувачі 
оснащені телескопічною штангою з регульо­
ваною довжиною (від 0,6 до 1,2 м) і маноме­
тром на ручці, завдяки чому можна регулюва­
ти тиск рідини під час обприскування тварин. 
Подібна конструкція знижує трудомісткість 
обробки та підвищує якість і рівномірність 
розпилення робочого розчину. Такі апарати 
рекомендують використовувати як у приват­
ному секторі, так і в умовах тваринницьких 
господарств. 

Особливий інтерес становлять електрооб­
прискувачі акумуляторного типу — «Соло», 
«Хюндай», «Джерард», «Револт» та ін., які, 
на відміну від механічних моделей, не потре­
бують особливих зусиль під час експлуата­
ції. Серед їхніх переваг порівняно з ручними 
моделями — якісніше обприскування і мож­
ливість оброблення важкодоступних місць  
(телескопічну штангу можна тримати двома 
руками). У таких пристроях відпадає необ­
хідність вручну нагнітати тиск у баку. Процес 
автоматизовано за рахунок роботи електро­
приводу, що живиться від акумулятора, і це 
значно полегшує роботу під час оброблен­
ня великої кількості тварин (понад 100 гол.). 
Водночас забезпечується висока продуктив­
ність обробки (обприскування можливе зі 
швидкістю понад 3 л/хв). Акумуляторні мо­
делі належать переважно до ранцевого типу. 
Складається акумуляторний обприскувач із 

таких основних вузлів: пластикового бака 
з  компресором (зазвичай розташовується 
внизу), електродвигуна, розпилювача, до 
складу якого входять шланг, штанга і фор­
сунка, та акумулятора. Акумулятор і мотор 
зазвичай установлюють в окремому відсіку 
для зручності заміни і доступності ремонтних 
робіт. Оптимальна місткість ранцевого бака 
становить 16 л. Бак меншого розміру зручні­
ше носити, але заправляти його доводиться 
частіше; більший бак важчий, однак дає мож­
ливість виконувати більший обсяг роботи за 
одним заходом.

Для обприскування великих стад худо­
би (понад 200 гол.) краще застосовувати 
ранцеві моторизовані обприскувачі типу 
«Мікронайзер» ємністю 12 – 14 л, наприклад 
«Штиль» і «Соло Мастер» (Німеччина), які 
вирізняються легкістю, компактністю та ви­
сокою продуктивністю. Перевагою таких 
обприскувачів є можливість використання 
змінних форсунок для мало- та ультрама­
лооб’ємного обприскування, що забезпечує 
змогу працювати як з водними емульсіями, 
так і з масляними розчинами. Єдиним недо­
ліком цієї техніки є її шумність, але обережна 
перша обробка допомагає тваринам швидко 
звикнути до процедури обприскування. Після 
обробки не рекомендується переганяти тва­
рин або проводити в стаді інші роботи, які 
могли б їх потривожити. За дотримання цих 
умов худоба перестає боятися обладнання 
та обслуговуючого персоналу. Незважаючи 
на відносно високу ціну (близько 20 тис. грн), 
обприскувачі цього типу вважають найпрак­
тичнішими для захисту великих стад великої 
рогатої худоби (табл. 2).

На вітчизняному ринку широко пред­
ставлені імпортні аерозольні генератори 
«Лонгрей», «Стіф», «Векторфог», «Пульс­
фог», що схожі на використовуваний раніше 
генератор РАА і працюють за принципом 
впорскування робочого розчину в потік га­
рячого повітря та вихлопних газів, які утво­
рюються в прямоточній камері згоряння. 
Паливом для них зазвичай слугує бензин 
А-95. Ці генератори забезпечують ефектив­
не розпилення робочої рідини за рахунок 
того, що вона миттєво випаровується під час 
впорскування, а через 10 – 15 см після вихо­
ду із сопла генератора пара конденсується 
з утворенням мікронних крапель туману. 
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Дальність струменя рідини може досягати 
25 м. Масштабні випробування генераторів 
«Пульсфог» показали їх високу ефективність 
під час обробки тварин водними емульсіями 
препарату «Бутокс». Основними недоліка­
ми таких генераторів є громіздкість, дуже 
високий рівень шуму (до 95 дБ) і неможли­
вість використовувати неводні легкозаймисті 

рідини, наприклад масляні розчини, для уль­
трамалооб’ємного обприскування. Певна 
примхливість при запуску, чутливість до 
якості бензину і, як зізнаються самі вироб­
ники, «необхідність навчатися користуванню 
цією технікою» стають на заваді того, щоб 
вважати її перспективною для широкого за­
стосування в умовах пасовищ.

2. Технічні характеристики переносної моторної техніки та аерозольних генераторів

Вид обприскувача
Робочий 
об’єм, л

Потужність 
двигуна,  
к.с. кВт

Дальність 
розпилення, 

м

Маса 
нетто, кг

Витрати 
рідини, л/хв

Країна-
виробник

Ранцеві (бензинові) обприскувачі типу «Мікронайзер» 

Solo Master 452 12 2,9/2,1 11 9,6 2 – 4 Німеччина
Stihl SR 450 14 3,9/2,9 14,5 12,8 0,69 – 2,64 Німеччина
Iron Angel SMB 20/14 M 14 2,04/1,5 15 10 4,3 Китай
Oleo-Mac 180 14 3,5/2,6 12 – 14 12,8 0,5 – 3 Італія

Аерозольні (термічні) генератори туману

Longray TS-35 A(E) 5 23,5/17,5 25 7,9 0,13 – 0,7 Китай
Stif Germany HFM-180 5 25,4/18,7 25 7,9 0,7 Німеччина
Vectorfog H200 SF-SS 6,5 25,5/19 20 – 25 10,8 0,5 – 0,8 Корея
Pulsfog K-10-STD-О 9 23,8/17,5 25 8,5 0,2 Німеччина

Таким чином, дані, отримані в результа-
ті технічних випробувань, та порівняльна 
оцінка аерозольного обладнання для інди-
відуальної обробки великої рогатої худо-
би інсектоакарицидами дають підставу 
рекомендувати для застосування меха-
нічні ручні обприскувачі типу «Росинка» 
та «Дезінфаль»  — «Квазар», «Фло», 
«Маролекс». Для обробки невеликих груп 
тварин (близько 50 голів) у пасовищний 
період доцільно використовувати механіч-
ні плечові обприскувачі типу «Автомакс», 
як-от «Кварц Профі», «Оріон», «Гардена», 
та ранцеві типу «Тремас»  — «Леміра», 
«Нептун Спрей», «Аква Спрей», в яких 
передбачено змогу накачати насос, не 
знімаючи його з плечей. Більшу кількість 

тварин (понад 100 гол.) зручно обробля-
ти електрообприскувачами акумулятор-
ного типу, наприклад «Соло», «Хюндай», 
«Джерард» та ін., що, на відміну від меха-
нічних моделей, не потребують особливих 
зусиль під час роботи. Найпрактичнішими 
для обробки великого стада на випасі (по-
над 200 гол.) є моторні ранцеві обпри-
скувачі типу «Мікронайзер» — «Штиль», 
«Соло Мастер», «Олео-Мак», які вирізня-
ються легкістю, компактністю і високою 
продуктивністю. Аерозольні генерато-
ри на кшталт РАА, зокрема «Лонгрей», 
«Стіфф», «Векторфог», «Пульсфог», 
через певні технічні труднощі не вважа-
ються перспективними для широкого за-
стосування на пасовищах.
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Modern aerosol equipment for the protection of 
cattle against biting insects and mites

Goal. To test modern aerosol equipment for 
individual and group treatment of cattle with in­
sect-acaricides in the grazing period, and to analyze 
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Бібліографія

its technical characteristics. Methods. Information-
bibliographic, parasitological, field, analytical. 
Results. Among the devices and instruments for 
individual treatment of cattle, mechanical hand-op­
erated sprayers such as the “Rosynka” and its an­
alog “Kvazar” with a capacity of 0.5 and 1 l had 
proved themselves well. This category also included 
hand-operated sprayers of “Dezinfal” type with a 
capacity of 2-3 liters, such as “Flo” and “Marolex”. 
For treatment of small groups of animals (about 
50) during the grazing period, it is advisable to use 
mechanical shoulder sprayers of “Automax” type 
with a capacity of 5 – 2 liters, in particular, “Quartz 
Profi”, “Orion”, “Gardena”, and backpack ones of type 
“Tremas” with a capacity of 12-6 liters — “Lemira”, 
“Neptun Spray”, “Aqua Spray”. A larger number of 
animals (over 100) should be treated with electric 
sprayers of the battery type, for example, “Solo”, 
“Hyundai”, “Gerard”. The most suitable for treating 
a large grazing herd (more than 200) are motorized 
backpack sprayers of “Micronizer” type with a capac­
ity of 12-14 liters - “Shtil”, “Solo Master”, “Oleo-Mak”. 
The lack of widespread use on pastures of aerosol 

generators with a capacity of 5 – 9 liters, in particular, 
“Longray”, “Stiff”, “Vectorfog”, “Pulsfog”, is caused 
by several technical difficulties. Conclusions. For 
individual treatment of cattle with insect-acaricides, 
it is recommended to use mechanical hand-operat­
ed sprayers of “Rosynka” and “Dezinfal” types. For 
the treatment of small groups of animals during the 
grazing period, it is advisable to use mechanical 
shoulder sprayers of “Avtomax” type and backpack 
ones of “Tremas” type, allowing them to pump with­
out removing it from the shoulders. It is convenient 
to treat a larger number of animals with battery-type 
electric sprayers, which, unlike mechanical models, 
do not require much effort during operation. Motor 
backpack sprayers of “Micronizer” type, distinguished 
by lightness, compactness, and high productivity, 
are considered to be the most suitable for treating a 
large herd of cattle on pasture. Aerosol generators 
did not prove themselves to be promising for wide 
use on pastures.

Key words: sprayers, technical characteristics, 
protection of animals from insects and mites.
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