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Лісові ґрунти  
Ай-Петринської яйЛи
За результатами досліджень властивостей 
лісових ґрунтів Ай-Петринської яйли та верхньої 
частини північного макросхилу встановлено, 
що під буковим криволіссям на елювії вапняків 
формуються сильнокислі та опідзолені буроземи 
глибокогумусовані лесивовані, а під буковим 
лісом на елювіо-делювії вапняків — буроземи 
сильнокислі лесивовані.

Природні лісові насадження на Кримських 
плоскогір’ях займають невеликі площі і тому 
сформовані під ними ґрунти, на відміну від гір - 
сько-лучних чи гірсько-степових чорноземовид-
них, не привертали особливої уваги ґрунто знав-
ців. У фундаментальній праці І. М. Антипова-
Каратаєва та Л. І. Прасолова [1] подається лише 
короткий опис лісового ґрунту під буковим лісом 
з розвиненим трав’янистим покривом на нижньо-
му плато Чатир-Дагу. Зокрема, автори зазна-
чають відмінність таких ґрунтів від буроземів, 
сформованих під буковими лісами на схилах 
гір через добре розвинений гумусовий горизонт, 
що, на їхню думку, зближує такі ґрунти з лісови-
ми ґрунтами північного Лісостепу. П. П. Посохов 
[9] відмічає, що в нагірних буково-грабових кри-
воліссях формуються бурі гірсько-лісові опідзо-
лені ґрунти, хоч і не наводить аналітичних даних 
на підтвердження цього.

Ми також вважаємо лісові ґрунти Кримських 
яйл досить своєрідним утворенням, оскільки 
їхнє формування відбувається за специфічно-
го поєднання гідротермічних умов і вітрового 
режиму, які сприяють формуванню особливого 
складу та стану рослинного покриву, властивих 
саме плоскогір’ям. Тому, на відміну від букових 
лісів схилів, що не мають чагарникового ярусу 
та більш-менш розвиненого трав’янистого пок-
риву через сильну зімкнутість крон, у букових 
криволіссях на кримських яйлах спостерігається 
розвиток досить багатої за складом трав’янистої 
рослинності [2, 8].

Мета досліджень — аналіз основних фізич-
них, фізико-хімічних і хімічних властивостей ґрун - 
тів букових лісів Ай-Петринської яйли порівняно 
з ґрунтами прияйлинської частини північного 
макросхилу.

Об’єкти та методи досліджень. У південній 
частині Ай-Петринської яйли в буковому криво-
ліссі на висоті 1140–1150 м н.р.м. було закла-
дено 3 розрізи (1275, 1276, 1277) на глибину  
від 20 до 70 см залежно від рівня щільних під-
стилаючих порід — верхньоюрських вапняків 
(див. 4 стор. обкладинки). Загалом ґрунт на цій 
території характеризується слабкою розвине-
ністю та фрагментарністю, бо його формуван-
ня відбувається на елювії, що накопичився у 
проміжках між виходами на поверхню гірських 

порід. Така структура ґрунтового покриву на тлі 
специфічних кліматичних умов Ай-Петринської 
яйли, яка вважається однією з найвітряніших 
місцевостей України, зумовили й відповідний 
характер лісових насаджень, що вирізняються 
низьким бонітетом, кривостовбурністю дерев 
і досить розвиненим трав’янистим покривом. 
Серед особливостей морфологічної будови цих 
розрізів треба відзначити добру гумусованість, 
що проявлялась у сірому забарвленні всього 
профілю розрізів 1276 та 1277, закладених у міс-
цях з розвиненим трав’янистим покривом (про-
ективне покриття 0,3–0,5). У ґрунті розрізу 1275, 
де трав’янисті види рослин були відсутні, темно-
забарвлений гумусовий горизонт займав лише 
верхні 5 см. Незважаючи на характер ґрунтот-
ворної породи, дрібнозем в усіх розрізах не ски-
пав по всій глибині, а верхня частина профілю 
розрізу 1277 мала ознаки опідзолення у вигляді  
освітленого гумусово-дернинного горизонту.

Розріз 1272 було закладено в буковому лісі 
III бонітету в прияйлинській частині північного 
макросхилу на висоті 1200 м н.р.м. на глибину 
150 см. Ці букові насадження сформувалися у 
більш комфортних умовах на досить потужному 
елювіо-делювії вапняків, що сприяло нормаль-
ному розвитку дерев за майже повної відсутно- 
сті трав’янистого покриву. Більша висота міс-
цевості в місці закладання розрізу 1272 порів-
няно з попередніми пояснюється поступовим 
підвищенням поверхні плато з півдня на північ, 
тому початок північного макросхилу знаходиться 
вище південної частини Ай-Петринської яйли. 
Як і в попередніх розрізах, ґрунт не містив ске-
летних часток і був вилугуваним на всю гли-
бину профілю, що мав типову для буроземів 
будову [5] й складався з пухкого, грудкувато-
зернистого, темно-сірого гумусово-дернинного 
горизонту потужністю 5 см, який переходив у 
більш ущільнені, грудкувато-горіхуваті, досить 
однорідні за забарвленням перехідні горизонти 
та ґрунтотворну породу.

Розріз 1278 було закладено в буковому лісі  
III бонітету з дуже слабко розвиненим трав’я-
нистим покривом нижче за схилом на висоті 
1115 м н.р.м. За будовою профілю ґрунт відріз-
нявся від попереднього меншою потужністю пух-
кого шару та наявністю карбонатів у складі дріб-
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нозему з глибини 40 см. Гумусово-дернинний 
горизонт тут мав також потужність близько 5 см, 
але вирізнявся більш темним забарвленням та 
дуже різким переходом до нижніх горизонтів.

При закладанні розрізів відбирали ділянки 
з невеликим нахилом — 5–7°, де створюють-
ся умови для формування повнопрофільних  
ґрунтів.

У відібраних зразках визначали рН сольове, 
гідролітичну кислотність (ГК) за Каппеном у мо-
дифікації ЦІНАО, вміст загального органічного 
вуглецю (Сзаг) за Тюриним, гранулометричний 
склад ґрунту за Качинським з підготовкою зраз-
ків пірофосфатним методом, склад обмінних ка-
тіонів шляхом витіснення 0,2н розчином NH4Cl, 
уміст аморфного заліза за Тамом [4].

Результати та обговорення. Досліджені 
ґрун ти сформувалися за переважного впли-
ву лісової рослинності у досить близьких клі-
матичних умовах. За даними спостережень у 
метео пунктах Ай-Петринської яйли та верхньої 
частини північного макросхилу, середньорічна 
кількість опадів тут коливалась у межах 1022– 
1074 мм, а гідротермічний коефіцієнт теплого 
періоду за Селяниновим становив 1,55–1,61, 
тобто клімат цієї території відноситься до над-
мірно вологого.

Але для об’єктивного аналізу впливу зволо-
ження на властивості ґрунтів важливо також 
ураховувати характер поверхневого перероз-
поділу опадів, оскільки в буковому криволіссі 
той незначний об’єм ґрунту, який заповнює по-
рожнини між глибами гірських порід, пропускає 
через себе значно більше вологи порівняно з 
ґрунтами розрізів 1272 та 1278, що має сприяти 

інтенсивнішому вилуговуванню та підкислен-
ню таких ґрунтів. З іншого боку, перерозподі-
ляючись кам’янистою поверхнею, вода наси-
чується бікарбонатом кальцію, який частково 
нейтралізує продукти розкладання лісової під-
стилки, стримуючи процеси підкислення ґрун-
ту. Можливо саме тому в буковому криволіссі 
найнижчі показниками кислотності у шарі 0–10 
см були відзначені у розрізі 1275, закладеному 
серед виходів вапняків (таблиця), а найвищі — 
у розрізі 1277 на досить потужному ґрунті, де 
вапняки зустрічалися з глибини 40 см, а гідро-
літична кислотність в опідзоленому горизонті 
сягала найвищого серед усіх ґрунтів значення —  
24 мг-екв/100 г. Кислотність верхнього шару ґрун-
ту в розрізі 1276 була теж досить високою, але 
вже з глибини 10 см, де з’являлися уламки вапня-
ків, різко знижувалась (таблиця). Це свідчить про 
те, що гідротермічні умови визначають, насампе-
ред, кислотні властивості поверхневого шару, по-
заяк наявність у профілі залишків гірських порід 
послаблює вплив кислих розчинів, утворених при 
проходженні вологи через лісову підстилку.

Ще більш чітко відображає вплив умов ґрун-
тотворення на властивості ґрунту вміст обмінних 
катіонів і, насамперед, кальцію, кількість якого 
у шарі 0–10 см стрімко падає зі зростанням по-
тужності ґрунту та підвищенням його кислот-
ності. Через це й насиченість ґрунту основами 
в опідзоленому гумусово-дернинному горизонті 
розрізу 1277 була, відповідно, вдвічі та більш ніж 
утричі меншою за цей показник у розрізах 1276 
та 1275 (таблиця).

Як видно з наведених у таблиці даних, за рів-
нем кислотності поверхневого шару ґрунти бу-

Хімічні властивості ґрунтів

Розріз, № Глибина, см рНKCl ГК, мг-екв/100 г
Уміст, мг-екв/100 г

Насиченість, % Сорг, %
Ca Mg+K+Na

1275
0—5 4,26 16,4 30,6 5,2 69 8,72
5—10 3,81 15,9 22,6 5,3 64 4,22
10—20 3,73 17,2 19,1 2,7 56 4,31

1276
0—10 3,67 23,4 16,6 1,4 43 7,26
10—20 4,36 11,4 20,7 2,0 71 2,65
20—30 4,36 9,1 19,0 1,7 69 2,29
30—40 3,92 12,1 14,8 1,8 58 1,58

1277

0—10 3,36 24,0 5,0 1,1 20 3,97
10—20 3,63 18,5 5,9 1,2 28 3,10
20—30 3,61 18,0 5,8 2,4 31 2,23
30—40 3,86 12,0 12,1 2,0 54 1,59
40—50 4,01 10,1 15,5 2,9 65 1,28
50—60 4,08 8,0 19,0 2,2 73 1,06
60—70 4,65 5,0 31,7 0,9 87 1,04

1272

0—5 4,78 10,8 12,7 1,9 58 5,14
5—10 3,78 13,4 9,0 1,7 45 3,98
10—20 3,61 14,6 4,2 1,9 30 2,27
20—30 3,68 13,7 4,2 1,9 31 1,16
30—40 3,75 13,7 7,1 2,3 40 0,91
40—50 3,71 15,1 11,1 2,4 47 0,55
50—100 3,67 14,0 13,2 2,4 53 0,45
100—150 4,03 5,5 20,6 3,1 81 0,42

1278

0—5 5,12 10,6 31,4 0,9 75 9,63
5—10 3,35 17,5 9,1 1,0 36 3,09
10—20 3,36 16,0 8,7 0,9 38 1,17
20—30 3,48 15,6 15,9 1,2 52 0,82
30—40 3,84 9,54 24,5 1,2 73 0,85
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кового криволісся переважають потужний ґрунт 
розрізу 1272, який взагалі не містить уламків 
вапняку ні на поверхні, ні у профілі до глибини 
150 см, та ґрунт розрізу 1278, що скипає з гли-
бини 40 см. В останніх гідролітична кислотність 
наближається до значень, що в розрізі 1275 спо-
стерігались уже з поверхні ґрунту, лише нижче 
гумусово-дернинного горизонту.

Отже, можна стверджувати, що ґрунти бу-
кового криволісся через значну кількість опа-
дів у місцях їхнього формування та своєрідний 
характер поверхневого перерозподілу вологи 
знаходяться під значно більшим кислотним на-
вантаженням, ніж ґрунти верхньої частини пів-
нічного макросхилу. Тому саме в ґрунтах першої 
групи з’являються ознаки опідзолення верхньої 
частини профілю.

Важливим діагностичним показником лісо-
вих ґрунтів уважається характер профільного 
розподілу мулистих часток, за яким усі вивчені 
ґрунти є текстурно диференційованими. Серед 
ґрунтознавців довгий час триває дискусія щодо 
можливих причин текс турної диференціації лісо-
вих ґрунтів, до яких відносять процеси опідзо-
лення, лесиважу, внутрішньопрофільного огли - 
нення, а також неоднорідність гранулометрично-
го складу ґрунтотворної породи. Щодо опідзолен-
ня, то, як неодноразово наголошував Ф. Р. Зай- 
дельман [3], необхідною умовою формування 
кислих освітлених горизонтів є оглеєння на тлі 
застійно-промивного водного режиму, при яко-
му відбувається відновлення та інтенсивне ви-
несення заліза, мар ганцю, вимивання основ, 
мулу, зростання кислотності. Морфологічна бу-
дова профілю дослід жених ґрунтів свідчить про 
наявність певних ознак опідзолення у вигляді 
дещо освітленої верхньої частини гумусового 
горизонту лише в профілі розрізу 1277. Оскільки 
інтенсивність прояву цих ознак у межах гори-
зонту була нерівномірною, нами проведено по-
рівняльний аналіз двох зразків із шару 0–10 см  
цього розрізу. Результати аналізу засвідчили, 
що освітлений зразок порівняно з темнозабарв-

леним дійсно характеризувався нижчим рН (3,36 
та 4,35), вдвічі вищою гідролітичною кислотні-
стю (24,0 та 11,7 мг-екв/100 г), утричі меншою 
насиченістю основами (20 та 61%) та майже 
вдвічі меншим умістом органічного вуглецю. При 
цьому вміст мулу в ньому був на 5% вищим, а 
головне — вміст аморфного заліза у розрахунку 
на 1% мулу виявився рівним (14 мг), що свідчить 
про відсутність ознак його міграції профілем 
ґрунту.

Таким чином, ми дійсно спостерігаємо тут 
певні ознаки опідзолення, хоча причини його 
наразі встановити важко, оскільки наявність пе-
ріодичного оглеєння в цьому горизонті не під-
тверджується іншими морфологічними ознаками 
та й навряд чи воно могло охоплювати цей шар 
ґрунту настільки нерівномірно. З іншого боку, 
настільки разючі відмінності у показниках кис-
лотності зразків гумусово-дернинного горизонту 
схиляють нас до кислотного гідролізу, як осно-
вної причини прояву ознак опідзолення у цьому 
ґрунті. Але судячи з наведених даних, воно ніяк 
не вплинуло на текстурну диференціацію ґрун-
тів букового криволісся, ступінь якої, представ-
лений у вигляді відношення між умістом мулу 
у шарі максимального накопичення до шару  
0–10 см, зростає зі збільшенням потужності ґрун- 
ту і для розрізів 1275, 1276 та 1277 становить, 
відповідно, 1,34, 1,64 та 2,33. Ця закономірність, 
а також характер профільного розподілу мулу 
(рисунок) з максимумом у нижній частині про-
філю свідчать про вплив на текстурну диферен-
ціацію цих ґрунтів одного чинника — лесиважу, 
оскільки середньопрофільний вміст мулу в них 
є дуже близьким — у межах 37–39%. Тобто, зі 
збільшенням потужності профілю відбувається 
лише внутрішньопрофільний перерозподіл му-
листих часток — зменшення у верхній частині та 
зростання у нижній. Зазначимо, що традиційний 
підхід до діагностики лесиважу за зростанням 
кількості мулу в горизонті його акумуляції від-
носно ґрунтотворної породи є неприйнятним з 
огляду на своєрідність умов формування ґрунту 
на продуктах вивітрювання вапняків порівняно з 
ґрунтами на пухких осадкових породах. У дано-
му випадку і формування самого дрібнозему з 
продуктів вилуговування вапняків, тобто нарос-
тання потужності профілю ґрунту і внутрішньо-
профільний перерозподіл мулу відбуваються 
одночасно, тому максимум накопичення мулу 
зосереджується у нижній його частині.

У більш розвинених ґрунтах (розріз 1272, сту-
пінь диференціації 2,61) на процеси лесиважу 
може накладатися й внутрішньопрофільне огли-
нення, позаяк на відміну від ґрунтів букового кри-
волісся тут, по-перше, ми бачимо накопичення 
мулу в середині профілю відносно ґрунтотворної 
породи, а по-друге — збільшення середньопро-
фільного його вмісту на 4–6% порівняно з ґрун-
тами попередньої групи, сформованими на тій 
же породі. Ці величини, напевно, й можна вва-
жати внеском метаморфічного оглинення до за - 
гальної кількості мулу у цьому ґрунті.

Найбільш диференційованим за розподілом 
мулистих часток виявився ґрунт розрізу 1278, 
хоча тільки тут нижня частина профілю (40– 
70 см) містила до 25% карбонатів, що мало б 
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свідчити про менш інтенсивне промивання цього 
ґрунту порівняно з іншими. Однак і ступінь про-
фільної диференціації (3,25), і темпи зростання 
вмісту мулу з глибиною (рисунок) були тут най-
вищими. Характер профільного розподілу мулу  
в цьому розрізі — поступове наростання його 
кількості з глибиною та накопичення в централь-
ній частині профілю (50,4%) відносно карбонат-
ної ґрунтотворної породи (30,7%), на перший 
погляд, підтверджує, що процес лесиважу є 
основною причиною текстурної диференціації 
ґрунту. Але аналіз відмитих від карбонатів зраз-
ків показав, що вміст мулу в ґрунтотворній поро-
ді після вилуговування карбонатів (47,3%) сягає 
майже такого ж рівня, як і в центральній частині 
профілю. Зважаючи на малу ймовірність міграції 
глинистих часток карбонатними горизонтами 
[11], наразі важко пояснити куди поділася знач-
на кількість мулу з верхньої частини профілю 
за умови, звичайно, що ґрунтотворна порода є 
літологічно однорідною. На думку І. А. Соколо-
ва та ін. [10], саме літологічна неоднорідність 
(шару ватість) ґрунтотворних порід є основною 
причиною текстурної диференціації кислих су-
глинистих ґрунтів Руської рівнини. Але в нашому 
випадку шаруватість є малоймовірною через 
відсутність у межах плато та верхньої частини 
макросхилу інших реальних джерел дрібнозему, 
окрім нерозчинного залишку вапняків. Остан-
ні формують верхню частину Головного пасма 
Кримських гір [7] і перекривають собою пласти 
осадочних порід Таврійської серії — глинисті 
сланці та пісковики, тому літологічно неоднорідні 
делювіальні наноси сформувалися, головним 

чином, у підніжжя схилів. Такі випадки досить 
легко діагностуються за наявністю уламків гір-
ських порід різного походження та за сильною 
просторовою мінливістю гранулометричного 
складу ґрунту в межах парцели. Подібні ґрун-
ти, сформовані на змішаному делювії вапняків 
і пісковиків, було описано нами на південно-
східному схилі гори Могабі (західна частина 
Ялтинського амфітеатру) на висоті 350 м н.р.м. 
[6]. Тож очевидно, що для пошуку причин тек-
стурної диференціації ґрунту розрізу 1278 ми 
маємо провести більш детальні порівняльні до-
слідження цієї ділянки схилу. Наразі ж лесиваж і 
внутрішньопрофільне оглинення можна вважати 
головними причинами текстурної диференціації 
вивчених ґрунтів.

За результатами дослідження показників гу-
мусного стану видно, що найбільша потужність 
гумусового горизонту, що сягає дна розрізів, 
властива ґрунтам букового криволісся, сфор-
мованим за значної участі трав’янистої рос-
линності. У цих ґрунтах відбувається поступове 
зниження вмісту загального органічного вугле-
цю, тому навіть на глибині 60–70 см його кіль-
кість перевищує 1% (таблиця). У чистих букових 
насадженнях, де головним джерелом органіки 
є деревний опад, основна кількість гумусових 
речовин зосереджена в гумусово-дернинному 
горизонті потужністю 3–6 см і з глибиною дуже 
різко зменшується. Найяскравіше ця риса буро-
земів виражена у розрізі 1278, де відношення 
між умістом Сорг у шарах ґрунту 0–10 та 10– 
20 см сягає 5,4, а в розрізах 1276 та 1277, від-
повідно, лише 2,7 та 1,3.

На плато Ай-Петрі в умовах надмірного 
зволоження на елювії вапняків під буковим кри - 
воліссям формуються сильнокислі та опід-
золені буроземи глибокогумусовані текс турно-
диференційовані, що відрізняються від буро-
земів верхньої частини північного макросхилу 

наявністю добре розвиненого гумусового го-
ризонту та більшою ненасиченістю основами. 
Сильна диференціація усіх досліджених ґрунтів 
за гранулометричним складом викликана, най-
імовірніше, лесиважем на тлі внутрішньопро-
фільного оглинення мінералів.
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