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Перебуваючи 750 років під владою інших на-
родів, українське суспiльство понесло великi втра-
ти не тiльки в матерiальнiй, а ще більше духовнiй
сферi, що i проявляється негативно на становищi
народу та його дeржави пiсля одержання незалеж-
ностi 1991 p. Український народ i його країна вис-
тояли у багатовікових рабських поневіряннях, а те-
пер ще треба здійснити багато добрих справ для
відродження колишньої слави та величі і тут знач-
не місце належить відновленню реальної українсь-
кої історії. Цій важливій проблемі присвячена велика
праця Панасюка Б. Русь: нацiя i держава. У 2-х
томах, T. I «Помилки Великих Київських князiв», К.:
2009. — 386 с. Т. ІІ «Час збирати каміння», КНЕУ.
— К., 2009. — 396 с.
Книга у 2-х томах, написана в жанрі науково-істо-

ричної публіцистики, є загальнодоступною для ши-
рокої читацької аудиторії. В ній українську історію
розглядють через історичні події, характеристику
конкретних осіб, оцінку суспільно-культурних і еко-
номіко-політичних процесів на основі документів,
праць iсторикiв, фiлософiв i полiтикiв.
У науково-історичному дослiдженні висвiтлено,

не прикрашаючи iстини, неймовірні біди та поне-
вiряння, що супроводжували українську націю, яка
перебувала під владою сусідніх держав, після роз-
поділу і занепаду славної Київської Pyci. Тут же
знайшли належне мiсце особистостi, якi прослави-
ли себе i свою країну славетними справами, фор-
муючи імідж своєї держави у свiтi, та тi, якi дiяли не-
достойно та ганебно. Широко висвітлено, що пiсля
розподiлу i перерозподiлу земель Київської Pyci вже
нiщо не свiдчило про колишню велич українського
народу, кpiм жорстоких протистоянь, яких було до-
статньо, щоб загинув навiть великий народ i його
держава, але українцi вистояли. У цьому контексті
пропонована праця подає широкий спектр iсторич-
них соцiально-економiчних елементiв формування
української нацiї i держави, її територiї, економiки,
сільського господарства, динаміка формування сіль-
ських територій, культури, науки, традицiй, духов-
них цiнностей на великому шляху з часів зароджен-
ня української нацiї та держави.
У першому томi «Помилки Великих Київських

князiв» висвітлюється формування племен i наро-
дiв, якi стали основою Київської Pyci, особливостi
їхньої культури, звичаїв, релiгiї, економiки, правових
вiдносин. У тeкcтi простежується думка, що народ i
Київська Русь є колискою усього, щo тепер є Росiя:
культура, мова, частина гeнiв, змiшаних із фiнсь-
кими та монгольськими генами, але, що це рiзнi на-
роди, як у свiй час стверджував великий знавець
Pосciї Гоголь, який писав, що у двох народiв «Дру-
гие законы, другие обычаи, другая цель, другие свя-
зи, ... два совершенно различные характеры» (Н.
Гоголь. Собр. соч. в 8-ми томах. — М.: Правда,
1984. — Т. 7. —  53 с.). Тут цiлком слушним i кон-
текстуальним iсторичним дослідженням є висновок
про закономірність політичного розпаду Київської
Pyci, твердження про Новгород як пiвнiчного фор-
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посту схiднослов’янської колонiзацiї, сучасною є
думка про полiтику колишньої Москви щодо За-
порiжжя, до визвольної вiйни українського народу
вiд полякiв i особистостi Б. Хмельницького. Автор
справедливо доводить, що українська iсторiя спот-
ворена у своїй сутності, тому потребує докорiнного
не стільки перегляду, а суцільного переписування.
З цим треба погодитися як на науковому, так і пол-
ітичному рівні держави.
У другому томi «Час збирати камiння» матерiал

присвячується вивченню: перше — нацiональної
культури, звичаїв, особливих рис українського на-
роду; друге — ообливих pис характеру, культури,
звичаєвих cтopiн народiв сусiдніх держав; третє —
eфективностi рiзних союзiв та об’єднань України з
iншими державами; четверте — напрямiв розбу-
дови держави пiсля одержання незалежностi. Тут
автор справедливо пiдкреслює, що українська нацiя
має ряд суб’єктивних особливостей, якi нерiдко
створюють складнощi у будiвництвi держави та уп-
равлiнськiй дiяльностi, а також у відносинах із су-
сiдніми державами. Oднa з таких рис — це непос-
лідовність та протилежність підходів у вирішенні
національних і державних iнтepeciв, що автор про-
стежує на iсторичних фактах. Зокрема у 1917 р.
Українська Центральна Рада прийняла 4 Унiвер-
сали, вci вони мiстили безлiч протирiч i нi один з них
не був дiєвим i Україна так i залишилась пiд вла-
дою Pociї.
Автор справедливо пiдкреслює, що у XIII ст. Київ-

ська Русь через протистояння князiв розпалась на
двi частини — пiвденна частина дiстала сучасну
назву Україна, а пiвнiчна — Росiя. Саме українцi
займали дiйсно вiтчизну слов’ян, землi древнiх по-
лян i сiверян, де споконвiчно перебували чистi сло-
в’янськi племена. Пiсля монголiв це були двi рiзнi
країни, хоча i носили єдину назву Русь: рiзнi зако-
ни, iншi звичаї, протилежнi цiлi, iншi зв’язки i по-
лiтичнi дiї, це були два протилежнi характери на-
родiв. У дослiдженнi є чимало фрагментiв iсторич-
них i фiлософських роздумiв про причини того, що
вiдбулося.
Вiдчувається намагання дослiдника здiйснити

вторгнення у таємницi давньої i новiтньої українсь-
кої iстopiї, проникаючи документально, аналiтично
та філософськи у пiтьму минулих віків, прикритих
часом i хитрощами сусідів. Ураховуючи такий сис-
темний підхід та виходячи з поставленого завдан-
ня, можна стверджувати, що «Русь» є синтезована
назва не тiльки Київської Pyci, а й уcix органiза-
цiйних формувань українського народу, аж до тепе-
рiшньої України. Спiвставлення iсторичних фактів,
документальних і лiтературних джерел дaє змогу
дослiдниковi спростувати багато пiдтасовок в ук-
раїнськiй iстopiї заради виявлення правди, набли-
женої до iстини, якою б гiркою вона не була, над
якою ще прийдеться працювати iсторикам, полi-
тологам i фiлософам. Адже відновленя минулого,
пізнання сучасного i бачення майбутнього можна
досягти лише на підставі скрупульозного аналізу



84 Вісник аграрної науки травень 2010 р.

РЕЦЕНЗІЇ

минулого. Відчувається, що дослідник відмежову-
ється від тих політологів і вчених, які стверджують,
що правда шкiдлива i небезпечна для суспiльства,
хай буде так як уже склалося, щоб не збуджувати
суспiльство та сусiдiв. Дотримується він думки тих,
хто вважає, що саме правда дaє суспiльству мож-
ливiсть виявити силу та мужнiсть, очищає його ду-
ховнiсть і надaє усвiдомлення гiдностi. Отже, дос-
лiдник обрав єдино вiрний методологiчний аспект,
що найкраще дотримуватися правди, адже на брех-
нi далеко не заїдеш.
Дослiдження професора Б. Панасюка має цiн-

нiсть у тому, що для ренесансу сучасної України
бракує фiлософських i наукових узагальнень комп-
лексного погляду на формування держави вiд ви-
никнення племен до сьогодення, огляду правди
про конкретних iсторичних осiб i подiї, якi вони за-
початкували та вплинули на xiд iстоpiї української
нацiї. Адже нам украй необхiдно вивчити i дати
оцiнку причин епох, коли були славнi мужi Великий
князь Ярослав Мудрий та гетьман Богдан Хмель-
ницький, але їм так i не вдалося створити єдину
цiлiсну державу. За Ярослава i пiсля нього було
безліч князів, а за Хмельницького та після нього —
багато гетьманів, навіть 2—3 гетьмани одночасно
в однiй державi, але вони мiж собою ворогували i
воювали, доносили один на одного, зраджували, не
боронили державу, а постiйно добровiльно шукали
ярма у Польщі, Туреччинi чи Росії. Haвiть тепер,
наприкiнцi ХХ i початку XXI ст., так i не з’явилася
видатна особистiсть, яка б створила монолiтну дер-
жаву; доброзичливу, але незалежну, шановану в
Європi i світі, мiцну економiчно та полiтично, в якiй
проживає населення, проникнуте українською iде-
єю. Яка причина такого явища, де його корiння?
У пропонованiй працi подається дeякa частина

таких причин, у нiй читач знайде не стільки відомості
про знівечену українську історію, скільки освiтлення
шляху до всебiчного вивчення штучно вихолощених
пiдвалин сутностi українства в yсіx сферах жит-
тєдiяльностi нацiї: духовного, соцiального, полiтич-
ного й економiчного розвитку, який мiстить не тiльки
свiтлу, а й темну героїку минулого i теперiшнього.
Автор наводить переконливі докази такого явища
для майбутнiх iсторикiв і фiлософiв, державних дi-
ячiв i полiтикiв з далекого минулого для порiвняння
його з сучаснiстю. Розглядаючи iсторiю початку
формування Київської Pyci вiд часiв Кия кiнця V ст.
до героя «Слова о полку Iгopeвiм» Iгоря Святосла-
вича у ХІІ ст., бачимо, що навіть тодi, на зорi дер-
жавотворення, бiльшiсть князiв не дуже опікувались
національними інтересами, між удільними князями
велися жорстокi битви, oкремі князi приятелювали,
одружувались caмi й вiддавали своїх дочок i синiв
за половецьких xaнів та iнших запеклих вopoгiв Pyci,
використовували оточуючу ворожу силу для бороть-
би з iншими князями своєї країни, грабували та ро-
зорювали свої ж міста, вбивали населення, пiдлегле
iншим князям, заради єдиного — досягнення осо-
бистих цiлей. Безперервнi вiйни мiж руськими кня-
зями розривали землi держави на удiльнi частини,
змусили в 1239—1241 рр. покоритися Золотiй Ордi

без будь-якого протистояння. Через бажання кож-
ного сина будь-якого князя самостiйно володарю-
вати не стало Галицько-Волинської держави, є ба-
гато iнших подiбних прикладiв, якi змушують заду-
матися над долею сучасної України.
Учений на основі конкретних матерiалiв розгля-

дає сучасний перiод у порiвняннi з недалеким ми-
нулим. Пiсля розвалу Росiйської iмперiї для ук-
раїнців настав недовгий перепочинок від підневіль-
ної чужинської влади, здавалося прийшла очiкувана
самостiйнiсть, свобода. Але в країні запанувала
якась розгубленiсть, нeвipa у свої сили, i люди, якi
називають себе провiдниками нацiї, роз’єднались,
як було це в минулому, i пiшли на поклiн: однi до
Брюсселя, iншi — до Москви, а народ у розпачi
очiкує, а до кого тепер приєднаємося?
Разом з тим, як кожна величезна фундаменталь-

на робота, книга має ряд поверхових i внутрiшнiх
недоопрацювань, якi будуть виявленi в процесi май-
бутнiх дослiджень iсторикiв i фiлософiв. Водночас i
тепер слiд звернути увагу на ряд значних i друго-
рядних упущень: не зовсiм доречно вивчати розви-
ток держави як «предмет художнiх узагальнень»;
некоректним є твердження про те, що всі попередні
історики писали iсторiю України заполiтизовану,
зроблену в iнтepecax iнших держав; не зрозумiлою
є фраза про походження Руської держави, яка «гу-
биться у глибинах сарматських i скiфських часiв»;
полiтично некоректним видається i найменування
Євросоюзу «Європейською iмперiєю»; краще вико-
ристати замiсть «Трипiльська держава» поняття
«Трипiльська культура». Непростi i драматичнi сто-
рiнки української iстopiї, автору краще посилатися
не на етнiчнi риси нацiй, якi тісно зв’язанi з україн-
цями, а нацiональну полiтику інших держав стосов-
но українцiв; у тексті відсутні посилання на сучас-
них істориків.
Пройде ще немало часу, але українська нацiя

стане у рiвень з iншими великими народами, як це
було за чacів Київської Русі, що було втрачено Ве-
ликими Київськими князями через допущення ними
власними амбiцiями непоправних помилок. Профе-
сор Б.Я. Панасюк дав українському народовi й ук-
раїнській державi напрям вивчення свого минуло-
го. Пiзнання сучасного, щоб побачити перспективу
майбутнього. Праця є фундаментальним науково-
iсторичним дослiдженням, яке вперше в Українi
подає вивчення основ iстopiї нацiї i держави не як
фрагмент, а як єдине цiле вcix складових: вiд ко-
рiння слов’янських племен, шляху великих нацiо-
нальних катастроф до формування i виживання
нацiї та держави. Немає сумніву, що звернення до
нацiональної iстopiї в часи вiдродження української
держави наприкiнцi ХХ i початку XXI ст. є невiд-
кладним завданням i потребою сучасностi. Майбутнi
історики й філософи зобов’язані продовжувати вип-
равлення української історії, яку тисячоліттями пе-
рекручували і перефарбовували.
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