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ВПЛИВ�ОКСИДУ
АЗОТУ�НА�РОСЛИНИ�ПШЕНИЦІ
В�УМОВАХ�ПОСУХИ
По±азано,�що�оброб±а�пшениці�ярої�донором�NO
¾�фазі�виход¾�в�тр¾б±¾�зменш¾вала�не�ативн¾
дію�пос¾хи�на�форм¾вання�рослин�та�їхню
прод¾±тивність�¾�природних�¾мовах.�Під�впливом
NO�збільш¾валась�величина�прапорцево�о
лист±а,�±олоса,�±іль±ість�зерен�¾�±олосі,
підвищ¾валась�а±тивність�антио±сидантних
ферментів.

Оксид азоту (NO) — важлива сигнальна мо-
лекула рослин, яка активує антиоксидантні
ферменти, бере участь у захисті рослин від
абіотичних стресів, функціонує у різних фізіо-
логічних процесах [1, 3, 6]. Установлено, що NO
індукує закривання продихів та сприяє адап-
тації рослин до посухи шляхом регуляції фото-
синтетичного метаболізму [5]. Однак антистре-
сову дію NO вивчено недостатньо. Досліджен-
нями виявлено, що додавання донора NO
нітропрусиду натрію (НПН) у середовище виро-
щування пшениці озимої посилювало жаро-
стійкість рослин на ранніх етапах онтогенезу
[4]. Показано, що під впливом NO посилюва-
лась активність пероксидаз, ключових фермен-
тів утилізації перекису водню, який у значній
кількості утворювався за дії високотемператур-

ного стресу. Дослідження впливу NO переваж-
но проводили в умовах модельних лаборатор-
них дослідів.
Мета досліджень — визначення дії NO на

формування рослин, активність антиоксидант-
них ферментів листкового мезофілу та продук-
тивність ярої пшениці в умовах природної по-
сухи.
Матеріали і методи досліджень. Рослини

пшениці ярої (Triticum aestivum L.) сортів Вітка,
Скороспілка 95, Скороспілка 99, Недра вирощу-
вали в умовах польового досліду на ділянках
дослідного господарства НАН України «Феофа-
нія». Площа дослідної ділянки — 1 м2, пов-
торність досліду — 4-разова. Рослини дослід-
них варіантів обробляли донором NO — 0,2 мМ
водним розчином НПН шляхом обприскування

Вітка, контроль 74±3,5 19,2±0,4 6,6±1,2 12±2 20±3

Вітка, НПН 74,8±4,0 21,0±0,4 6,9±1,1 11±2 19±3

Скороспілка 95, контроль 53,5±3,1 15,9±0,5 5,3±0,9 9±2 16±3

Скороспілка 95, НПН 52,0±3,1 19,8±0,5 5,2±1,0 9±2 19±3

Скороспілка 99, контроль 65,5±5,1 16,1±0,3 7,0±0,9 10±2 21±3

Скороспілка 99, НПН 62,0±5,0 17,8±0,4 6,0±0,9 10±1 23±3

Недра, контроль 68,0±4,0 20,1±0,3 8,0±1,0 12±2 25±3

Недра, НПН 70,4±4,0 20,8±0,3 8,0±1,3 13±2 28±3

1.�Вплив�оброб±и�нітропр¾сидом�натрію�на�величин¾�та�прод¾±тивність�рослин�пшениці
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листків у фазі трубкування. У період обробки
рослин реагентами температура повітря та
ґрунту становила 35—40°С, у полуденні годи-
ни досягала 45°С і трималась на цьому рівні
впродовж усього періоду досліду. Вміст води в
листках визначали ваговим методом після ви-
сушування за температури 100°С. Сумарну
активність пероксидаз у листках пшениці виз-
начали за методом Бояркіна [2]. Після завер-
шення росту рослин у період наливу зерна про-
водили морфометричні виміри: визначали дов-
жину прапорцевого листка, висоту рослин і
довжину колоса. Після дозрівання пшениці від-
бирали рослини для аналізу структури врожаю,
яка включала визначення кількості колосків та
зерен у колосі.
Результати досліджень. Обробка рослин

пшениці у фазі трубкування донором NO НПН
збільшувала величину прапорцевого листка та
висоту стебла, але мало впливала на величи-
ну колоса (табл. 1).
Виявлене збільшення кількості зерен у ко-

лосі після дії NO було істотним у сортів Скорос-
пілка 95 та Недра. В умовах жорсткої ґрунтової
та повітряної посух обробка рослин NO під-
вищувала водозатримувальну здатність пра-
порцевого листка в пшениці сортів Вітка та
Недра (табл. 2).
Коливання умісту води в листках упродовж

їхнього росту зумовлені водозабезпеченням
рослин з коренів. Вплив NO на вміст води в
прапорцевому листку пшениці сортів Скоро-
спілка 95 та Скороспілка 99 був незначним, що
може бути зумовлено специфікою сортів, швид-
ким перебігом фаз.
В умовах польового досліду було вивчено

активність сумарних пероксидаз листків пше-
ниці (рис. 1).Установлено, що через 2 доби
після обробки рослин пшениці в полі у фазі
трубкування донором NO активність перокси-
даз у рослин контрольного варіанта була ви-

Вплив оксиду азоту
на рослини пшениці в умовах посухи

щою, ніж у дослідних, що свідчить про утворен-
ня меншої кількості пероксиду водню, послаб-
лення дії високої температури та дефіциту во-
ди. Однак у подальшому дія чинників навко-
лишнього середовища зменшила активність
пероксидаз у рослин контрольного варіанта. На
8-у добу після обробки рослин пшениці доно-
ром NO активність пероксидаз у листках пше-
ниці дослідних варіантів була вищою у сортів

Вітка, контроль 75,3±0,3 75,9±0,2 75,9±0,2 69,6±0,2 66,0±0,4 66,3±0,4

Вітка, НПН 76,4±0,4 75,6±0,3 76,4±0,3 68,2±0,3 67,9±0,5 71,3±0,5

Скороспілка 95, контроль 75,3±0,4 77,1±0,3 75,1±0,3 68,7±0,3 71,7±0,3 68,8±0,4

Скороспілка 95, НПН 75,5±0,4 75,7±0,5 75,4±0,4 69,9±0,4 68,8±0,4 66,7±0,4

Скороспілка 99, контроль 73,8±0,4 73,9±0,5 76,5±0,6 69,3±0,5 66,8±0,6 68,3±0,6

Скороспілка 99, НПН 73,5±0,2 73,9±0,4 71,1±0,4 70,4±0,4 65,4±0,4 68,1±0,4

Недра, контроль 75,6±0,3 79,8±0,4 77,6±0,3 68,0±0,4 75,3±0,4 64,9±0,4

Недра, НПН 75,4±0,3 77,6±0,5 75,0±0,5 69,7±0,6 66,8±0,6 74,1±0,4

2.�Вплив�нітропр¾сид¾�натрію�на�вміст�води�в�лист±ах�пшениці
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Рис.1.�Вплив�NO�на�а±тивність�с¾марних�пе-
ро±сидаз�лист±ів�пшениці�через�2�доби�після
оброб±и�НПН� (¾�м��H2O2/�� с¾хої� речовини):
1�—�Віт±а;�2�—�С±ороспіл±а�95;�3�—�С±орос-
піл±а�99;�4�—� Недра;� � �—� ±онтроль;� � —
НПН.�Позначення�дано�для�рис.�1,�2
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Рис.�2.�Вплив�NO�на�а±тивність�с¾марних�пе-
ро±сидаз�лист±ів�пшениці�через�8�діб�після
оброб±и�НПН�(¾�м��H2O2/��с¾хої�речовини)
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Вплив оксиду азоту
на рослини пшениці в умовах посухи

Обробка рослин пшениці продуцентом NO
підвищувала їхню стійкість до водного та ви-
сокотемпературного стресів, збільшувала
величину листків, активувала фермент пе-

Висновки

роксидазу. Донор NO сприяв адаптації рослин
пшениці до посухи, виконував сигнальну та
регулюючу роль у антиоксидантному захисті
та зменшенні втрат води.
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Вітка, Скороспілка 99, Недра (рис. 2). У конт-
рольних рослин цього періоду відзначено змен-
шення активності пероксидаз у всіх досліджу-
ваних сортів, крім сорту Скороспілка 95.
Особливо істотним було зменшення актив-

ності пероксидаз у листках рослин пшениці сор-
тів Скороспілка 99 та Недра на контролі. Отже,
обробка рослин пшениці донором NO сприяла
їхній адаптації до природної посухи та зменшу-
вала її негативну дію на рослини пшениці.




