
202 Сільськогосподарські 
науки

УДК 636.27.034.082

МОЛОЧНА ПРОДУКТИВНІСТЬ І 
СТРЕСОСТІЙКІСТЬ КОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ 

ЧЕРВОНОЇ МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ

О.К.Цхвітава, аспірант
Т.В.Підпала, науковий керівник, доктор 
сільськогосподарських наук, професор
Миколаївський державний аграрний університет

У статті наведено аналіз впливу на продуктивні властивості 
худоби різних типів стресостійкості, який визначає придатність 
тварин до умов промислового використання та залежить від різ-
них технологічних та біологічних факторів.
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Вступ. Здійснення контролю за біологічними процеса-
ми лежить в основі всіх технологічних елементів виробни-
цтва продукції тваринництва. Шлях до цієї мети повинен ре-
алізовуватися через оптимізацію взаємозв’язку складних сис-
тем живого організму з врахуванням його системоутворюю-
чих структур.

Поведінка тварин є одним з небагатьох напрямків молоч-
ного скотарства і не лише, від якого залежить розвиток госпо-
дарсько корисних ознак. Але результатів досліджень, що да-
ють практичний досвід за мірками інтенсифікації, дуже мало.

За Меєрсоном Ф.З. (1967-1968), компенсаторні пристосу-
вання – важливі адаптаційні реакції організму на пошкоджен-
ня, які виражаються в тому, що органи і системи, безпосеред-
ньо не постраждалі від дії ушкоджуючого агента, беруть на 
себе функцію руйнівних структур шляхом заміщуючої гіпер-
функції або якісно видозміненої функції [3, 4].

За твердженням Сельє Г. (1953-1967), стрес визначається 
як система біологічних реакцій, які ґрунтуються на взаємодії 
двох факторів – несприятлива дія подразника, з одного боку, 
та захисна реакція – з другого [1, 2].
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Матеріал і методика досліджень. Нами проведено до-
слідження з визначення залежності продуктивних властивос-
тей тварин від різних типів стресостійкості в умовах різного 
утримання великої рогатої худоби.

Дослідження проводилися на базі племінного господар-
ства “Зоря” Херсонської області, яке спеціалізується на розве-
денні української червоної молочної худоби. Для досліджень 
було відібрано групу корів-первісток чисельністю 90 голів.

За наукову основу було використано методику визначен-
ня типів стресостійкості корів на підставі розрахунку індексу 
нервової системи (ІНС) за вмістом жиру в молоці. Під час пе-
реводу тварин зі стійлового утримання на пасовище виникає 
вплив зовнішнього стрес-фактора, під дією якого відбувається 
відхилення організму від продуктивного гомеостазу [4].

Для точності визначення типів нервової системи уника-
ли впливу кормового фактора, оскільки в цьому випадку кор-
мовий стрес накладає свій відбиток, що викликає додаткові 
відхилення.

Одержані в дослідженнях дані опрацьовані біометрично з 
використанням методів варіаційної статистики [5].

Результати досліджень. В результаті порівняльного ана-
лізу було встановлено відмінності за рівнем прояву продуктив-
них ознак у корів залежно від типу їх стресостійкості та спо-
собу утримання.

Розподіл тварин на три основні типи – стійкий, врівнова-
жений і нестійкий дає змогу з’ясувати ступінь задіяності орга-
нізму в процес його зворотної реакції на стрес-фактор.

Якщо порівняти показники надоїв при розподілі на типи 
за вмістом жиру в корів прив’язного утримання, то слід зау-
важити, що значення стійкого типу дещо переважають врів-
новажений тип, вказуючи на тенденцію регресивного спаду 
по мірі наближення до нестійкого. Оскільки нестійкий тип є 
виключенням і небажаним явищем, то умови вибракування 
та інтенсивності відбору повинні передбачати його еліміна-
цію, але не завжди відбувається саме так. У тварин нестій-
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кого типу продуктивність значно нижче порівняно зі стій-
ким і врівноваженим типами стресостійкості. Різниця відпо-
відно склала 2092 і 1969 кг молока. Слід відмітити той факт, 
що перші два типи переважають середній показник по гру-
пі тварин, а от нестійкий тип йому поступається відповідно 
на 1570 кг (табл. 1).

Таблиця 1
Молочна продуктивність корів різних типів 

стресостійкості за вмістом жиру,   
x

SХ ±

Типи
стресостійкості

Спосіб 
утримання

n
Показники молочної продуктивності

надій жир,% жир, кг

Стійкий
п 17 5481 ± 274,6 3,77 ± 0,04 206 ± 9,4

б/п 5 4104 ± 497,3 3,78 ± 0,07 155 ± 17,9

Врівноважений
п 41 5358 ± 176,7 3,79 ± 0,02 203 ± 6,3

б/п 25 4247 ± 191,4 3,82 ± 0,02 162 ± 7,0

Нестійкий
п 2 3389 ± 1122,9 3,70 ± 0,07 126 ± 44,0

б/п − − − −

В середньому
по групі

− 90 4959 ± 127,0 3,79 ± 2,80 270 ± 2,8

Примітка: спосіб утримання п – прив’язний; б/п – безприв’язний

Тварини безприв’язного утримання відрізняються рядом 
технологічних властивостей від корів прив’язного утримання. 
Однією з таких особливостей є доїння на доїльних установках.

Рівень надоїв тварин безприв’язного утримання нижче, 
ніж прив’язного, що підтверджується значеннями надою ко-
рів стійкого і врівноваженого типів стресостійкості, в той час 
як нестійкий тип в даній групі взагалі відсутній. Це може по-
яснюватися реалізацією більш жорсткого, спрямованого від-
бору первісток не тільки на придатність до машинного доїння, 
а й резистентність, стресостійкість.

Необхідно відмітити, що поряд з вмістом жиру в молоці бі-
лок залишається важливим якісним показником його складу і 
в зв’язку з цим, нами було проведено спробу розподілу корів 
на вищевказані типи не лише за жиром, але і за вмістом біл-
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ка в молоці. Тим більше, що раніше таких досліджень не про-
водилось на тваринах української червоної молочної породи.

Встановлено, що в межах кожного типу відбувся перероз-
поділ особин, і найбільш помітна перевага характерна для стій-
кого типу за умови прив’язного утримання. Проте, це не впли-
нуло на рівень молочності, так як величина надою залишила-
ся в межах близьких до значень особин, розподілених за жи-
ром. Разом з тим більшість тварин, яка відносилась до врівно-
важеного типу за жиром, розподілилась за білком до стійкого 
типу. Ця тенденція пояснюється мінливістю білка, яка на по-
рядок вища, ніж мінливість жиру і в зв’язку з цим білок моло-
ка більш стабілізована ознака, як протягом всієї лактації, так 
і в окремі її періоди, на відміну від молочного жиру (табл. 2).

Таблиця 2
Молочна продуктивність корів різних типів 

стресостійкості за вмістом білка,   
x

SХ ±

Типи стре-
состійкості

Спосіб 
утримання

n
Показники молочної продуктивності

надій жир,% жир, кг

Стійкий
п 35 5253 ± 169,6 3,82 ± 0,01 201 ± 6,4

б/п 2 4859 ± 185,3 3,86 ± 0,08 187 ± 3,0

Врівноважений

п 25 5431 ± 279,5 3,73 ± 0,03 202 ± 9,5

б/п 28 4178 ± 182,4 3,81 ± 0,02 159 ± 6,6

Нестійкий
п − − − −

б/п − − − −

В середньо-
му по групі

− 90 4959 ± 127,0 3,79 ± 2,80 270 ± 2,8

Необхідно звернути увагу на те, що єдиним недоліком да-
ної методики є застосування її лише для господарств з класич-
ною технологією і зі стійлово-табірною системою утримання 
худоби, а от її застосування до виробництва з цілорічною сис-
темою утримання дещо ускладнене, оскільки потребує систем-
них доробок.
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Висновок. Таким чином, використання методики розпо-
ділу корів на типи стресостійкості дає розширені можливос-
ті проведення селекційної та племінної роботи в стаді з ура-
хуванням успадкованих поведінкових і продуктивних ознак; 
при її застосуванні здійснюється інтегрований підхід за дво-
ма діючими показниками; спрощує спосіб розгляду потенцій-
но слабких особин як небажаних; підтверджує доцільність ви-
користання в продуктивному циклі особин, що належать до 
стійкого і врівноваженого типів стресостійкості.
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