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Постановка проблеми. Тривалий час ефективність 
землекористування оцінювали без урахування змін еколо-
гічного стану земель. Перехід до ринкових механізмів гос-
подарювання і земельні трансформації останніх років по-
глибили проблему деградації ґрунтів. Тому вартісні складо-
ві екологічної оцінки стають актуальними, оскільки дозволя-
ють оптимізувати економічні та екологічні підходи у вико-
ристанні земель.

Аналіз публікацій. Методичні підходи щодо економіч-
ної оцінки ефективності землекористування за екологічни-
ми принципами досліджували вчені–економісти (С.Ю.Булигін, 
А.Ю.В’юн, В.В.Горлачук, П.Т.Саблук, А.М. Третяк), агроеколо-
ги і ґрунтознавці (А.Я. Борук, В.В.Медведєв, Н.Ф.Тюменцев), 
землевпорядники (Д.С.Добряк, В.М.Белослудцева, В.Г.Мась). 
Більшість досліджень за основу еколого-економічної оцінки 
беруть вартісні витрати на компенсацію втрачених елемен-
тів родючості ґрунту. Але запропоновані методики включають 
значну кількість оціночних показників і складну систему роз-
рахунків, що гальмує їх впровадження в проекти екологічно 
безпечного землеустрою.

Мета і методика досліджень. Мета роботи – розгляну-
ти можливість застосування методики розрахунку балансу 
гумусу та його вартісної оцінки (як універсального показни-
ка екологічного стану земель) на прикладі фермерських гос-
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подарств. Використано матеріали земельних обстежень Ми-
колаївського інституту землеустрою та звітів державної ста-
тистики.

Виклад основного матеріалу. На даний час бонітування 
екологічних функцій ґрунту здійснюється за тридцятьма по-
казниками агрофізичних, хімічних і мікробіологічних власти-
востей [1], що ускладнює його якісну оцінку. Тому доцільно ви-
найти більш універсальний, інтегральний критерій екологічної 
оцінки землі. 

Загальновизнано, що родючість ґрунту і рівень врожай-
ності культур визначаються вмістом гумусу, де акумулюють-
ся значні запаси поживних речовин ґрунту. Дослідженнями 
встановлено високий прямий корелятивний зв’язок між вміс-
том гумусу і якісною оцінкою ґрунту за його агрономічними 
властивостями [2]. Крім того, баланс гумусу чітко відображує 
характер ерозійних процесів і рівень екологізації систем зем-
леробства [3].

Ці закономірності вказують на універсальність показника 
вмісту гумусу для оцінки екологічного стану земель. При цьо-
му баланс гумусу за ротацію сівозміни чи інший період мож-
на розглядати як екологічний критерій ефективності земле-
користування. Доцільність такого підходу обумовлена також 
і тим, що одержані кількісні параметри можуть бути обрахо-
вані у вартісні для подальшої економічної оцінки землекорис-
тування. Наприклад, визначено, що одна тонна підстилково-
го напівперепрілого гною великої рогатої худоби при гуміфі-
кації утворює 75 кг гумусу [4, 5]. Тоді вартість гумусу можна 
встановити за вартістю відповідної кількості гною з витра-
тами на його внесення. Наші розрахунки показали, що вар-
тість тонни гумусу збігається з даними досліджень за інши-
ми методиками [6], і в середньому становить 1000 грн в цінах 
2005 року. Даний варіант методики оцінки екологічного ста-
ну землекористування дозволяє встановити зв’язок між еко-
логічною та економічною ефективністю через вартісні показ-
ники балансу гумусу.
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Разом з тим, в існуючих методиках [4,5] розрахунок балан-
су гумусу не враховує його нормативні втрати внаслідок ерозії 
ґрунту. Для усунення цього недоліку використано емпіричні та 
теоретичні моделі змиву ґрунту [3], на основі яких нами виве-
дено формулу розрахунку втрат гумусу стосовно основних ти-
пів ґрунтів Півдня України, яка має наступний вигляд: 

Wh= [0,004·L0,5·(tgJ·1000)1,2·λ] ·10· d·Th, 

де Wh – втрати гумусу від змиву, кг/га; L – довжина схилу, м; 
J – ухил схилу, град.; λ – коефіцієнт протиерозійної ефектив-
ності посіву; d – об’ємна маса ґрунту, г/см3; Th – вміст гумусу в 
орному шарі ґрунту, %. 

Для розрахунку балансу гумусу використано дані якісної 
оцінки земель (вміст гумусу, еродованість), структура посівних 
площ, урожайність культур, дози внесених органічних та міне-
ральних добрив та інші показники з відповідними нормати-
вами. Для порівняльної характеристики розрахунки виконано 
на фоні господарств різних організаційно-правових категорій 
і різних періодів (табл. 1).

Дослідження показали, що в період 1988-1990 рр. в гос-
подарствах Миколаївської області був практично досягнутий 
бездефіцитний баланс гумусу. Цей факт підтверджують і офі-
ційні дані за 1989 рік [5]. Такі результати одержано завдяки 
раціональному поєднанню галузей рослинництва і тваринни-
цтва, що дозволяло вносити в середньому на гектар ріллі не 
менше шести тонн гною, мати значну питому вагу площ кор-
мових культур з високою протиерозійною та агромеліоратив-
ною дією. Рівень використання мінеральних добрив сприяв 
високому виходу пожнивно-кореневих решток як додатково-
му джерелу відтворення гумусу. 

Внаслідок порушення вказаних принципів ведення систем 
землеробства посилився процес дегуміфікації ґрунту, який ка-
тастрофічного характеру набув за останні п’ять років. Особли-
во інтенсивно знижується родючість земель фермерських гос-
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подарств, де, за нашими оцінками, структура використання 
ріллі не відповідає науково обґрунтованим агрономічним ре-
комендаціям, розораність сільгоспугідь має найвищий рівень, 
а використання добрив – найнижче порівняно з господарства-
ми інших категорій. 

Таблиця 1
Баланс гумусу орного шару ґрунту та його вартісні 

характеристики в господарствах Миколаївської області 

Кількісні та вартісні* показники ба-
лансу гумусу орного шару ріллі

Категорії господарств

усі ка-
тегорії 
(1988-
1990 
рр.)

усі кате-
горії без 
фермер-
ських 
(2004-

2008 рр.)

фермер-
ські 

(2004-
2008 рр.)

Річне відтворення гумусу, всього кг/га,
у тому числі за рахунок:

1187,1 576,5 500,8

  а) гуміфікації пожнивно-кореневих 
решток

584,4 365,2 296,0

  б) гуміфікації побічної продукції 152,2 203,8 200,7

  в) гуміфікації органічних добрив 450,5 7,5 4,1

Річні втрати гумусу, всього кг/га,
у тому числі за рахунок:
  а) мінералізації під культурами

1202,6

1022,3

1371,9

1158,3

1494,6

1241,8

  б) ерозії ґрунту 180,3 213,6 252,8

Загальний річний баланс гумусу: 
  - в кг/га -15,5 -795,4 -993,8
  - в % від загальних запасів гумусу 
    в ґрунті

-0,01 -0,54 -0,68

Вартісний річний баланс гумусу: 
  - в грн/га
  - в % до гумусної складової оцінки землі

-15,5
-0,01

-795,4
-0,54

-993,8
-0,68

  - в % до грошової нормативної оцінки 
    землі

0,19 9,9 12,4

Річна вартість недоотриманої продукції:
   - в грн/га 0,03 21,1 25,4

   -  в % від вартості вирощеної продукції 0,00 2,27 2,87

Рівень екологізації системи землеробства 
за класифікацією [7]

наро-
стаю-
чий

екстен-
сивний

екстен-
сивний

*)  в порівняльних цінах 2005 року.
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На даний час щорічні економічні втрати від дегуміфіка-
ції ґрунту можна оцінити як незначні – вони не перевищують 
3% від вартості вирощеної продукції. Ці втрати легко пере-
криваються за рахунок інших агротехнологічних заходів, не 
пов’язаних з підвищенням родючості ґрунту. Але саме внаслі-
док такого стану формується споживацький характер вико-
ристання землі, коли запаси гумусу експлуатуються як безко-
штовне джерело живлення рослин. Такий екстенсивний тип 
ведення системи землеробства дає тимчасові вигоди. Якщо 
його не припинити, то в найближчі 30 років вміст гумусу в 
ґрунті досягне критичного рівня з відчутними економічни-
ми наслідками. 

У зв’язку з цим пропонуємо ввести поняття «гумусна 
складова грошової оцінки землі» як концепцію агроеколого-
економічної оцінки земельних ресурсів. Наші підрахунки за 
вищевказаною методикою показали, що вартість валової кіль-
кості гумусу з одного гектара орного шару ґрунту в середньо-
му коливається від 130 тис. грн в південному агрокліматично-
му районі Миколаївської області до 180 тис. грн – в північно-
му (в порівняльних цінах 2005 року), що у 16-22 рази вище за 
офіційну нормативну оцінку ріллі. 

Отже, підтверджується думка багатьох аналітиків земель-
них відносин про недопустимий розрив у відставанні норма-
тивної оцінки землі від її можливої ринкової вартості. Напри-
клад, у розвинених країнах один гектар землі значно гіршої 
якості коштує 20-30 тис. $ [8], що більш наближено до визна-
ченої нами вартості землі за її гумусною складовою, яку мож-
на розглядати лише як частину можливої ринкової вартос-
ті землі.

На прикладі фермерських господарств Миколаївської об-
ласті ми бачимо, що запропоновані нами критерії оцінки еко-
логічного стану використання ріллі на основі балансу гумусу 
дозволяють виявити значно більші вартісні екологічні збитки, 
завдані ґрунту, які у 39 разів перевищують річні економічні 
збитки від недоотримання продукції рослинництва. Тому ре-
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алізація концепції гумусної складової грошової оцінки землі з 
механізмом віднесення екологічних збитків на витрати вироб-
ництва могла би стати дієвим фактором не тільки збереження 
родючості ґрунту, а й розрахунковою базою для оподаткуван-
ня та орендних відносин.

Висновки. Вартісну оцінку запасів гумусу та його баланс 
в ґрунті доцільно включати в економічний аналіз ефективнос-
ті еколого-безпечного землекористування і як складову части-
ну формування грошової оцінки земель сільськогосподарсько-
го призначення. 
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