
На китайских пресно+

водных и морских план+

тациях, в естественной

среде и в цехах в 2006

году было произведено

67,3% от мирового аква+

культурного производ+

ства, что составляет

более 30% от всего про+

изводства мирового

рыбного хозяйства. Это

32,5 млн т, из которых

марикультура составля+

ет 13,5 млн т. В 2006 году

в Приморье, где сосре+

доточен основной мари+

культурный потенциал

страны, хозяйствами

марикультуры изъято

выращенной товарной

продукции 1339,9 тонн,

что составляет 0,01% от

китайской марикульту+

ры.

Попытаемся на приме+

ре Дальнего Востока

России разобраться,

почему в нашей стране,

обладающей в мире вто+

рой по протяженности

береговой линией столь

ничтожны показатели в

этом виде хозяйствен+

ной деятельности.

Нужно отметить, что

негативные социально+

экономические показа+

тели характерны для

всего комплекса россий+

ского прибрежно+мор+

ского природопользова+

ния. Дело в том, что Рос+

сия – единственная из

европейских стран, не

имеющая отчетливо

с ф о р м у л и р о в а н н о й

политики в сфере охра+

ны и управления ресур+

сами прибрежной зоны.

Отсутствуют законы,

регламентирующие дея+

тельность на этой грани+

це суши и моря, нет

законодательно утвер+

жденных базовых поня+

тий. Пятнадцать лет

ждали нового закона о

рыболовстве, и неиз+

вестно, сколько будем

ждать законов об аква+

культуре и прибрежных

зонах. Юридический

вакуум в этой области

можно объяснить тем,

что в России на морских

побережьях проживает

всего около 10% населе+

ния страны, включая

ареалы крупных городов

Санкт+Петербурга, Сочи,

Калининграда, Владиво+

стока, Мурманска, Мах+

ачкалы, Новороссийска.

А на побережье Дальне+

го Востока живет чуть

более 1,5% россиян. И

год от года это населе+

ние уменьшается. Феде+

ральное законодатель+

ное собрание и прави+

тельство, по всей види+

мости, решают на их

взгляд более насущные

проблемы, а не текущие

з а к о н о д а т е л ь н ы е

потребности ничтожно

малой доли населения

страны.

В последние годы

отток населения в даль+

невосточном регионе

составил 1,1 млн чело+

век, или 14%. Регион

утерял параметры

устойчивого развития.

Вот как это выглядит на

примере типичного

рыбацкого берегового

поселка за период с 1990

по 2003 год (рис. 1).

Численность населения

уменьшилась на 1/3.

Трудоспособное населе+

ние сократилось, а

нетрудоспособное уве+

личилось. Рыболов+

ством и переработкой

рыбной продукции стало

заниматься в три раза

меньше народа, зато в

100 раз увеличилось
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количество безработ+

ных, которые пробавля+

ются случайными зара+

ботками и браконьер+

ством. Такая отрица+

тельная динамика

объясняется снижением

производства рыбной

продукции на Дальнем

Востоке на 40%, а в При+

морском крае – почти на

60%. Кроме того, по

ряду причин ОДУ в водах

Приморья осваивается

только на 20–30%.

При таком спаде про+

изводства в прибрежных

поселках, где рыбохо+

зяйственные предприя+

тия являлись экономико+

г р а д о о б р а з у ю щ и м и ,

свободному населению

ничего не остается

делать, как только зани+

маться браконьерством

или марикультурой. Поэ+

тому и началось разви+

тие марикультурных

хозяйств. На сегодняш+

ний день в Приморском

крае их насчитывается

36.

Какие цели они пре+

следуют? Во+первых,

выжить и, во+вторых,

хоть что+нибудь зарабо+

тать.

Предприятия аквакуль+

туры исключены из мно+

гих форм государствен+

ной поддержки, которы+

ми могут пользоваться, к

примеру, сельхозпроиз+

водители.

Хозяйства развивают+

ся по эксперименталь+

ному принципу, т.е.

попробовал – получи+

лось, не получилось –

берем другой объект.

Характерной чертой

каждого хозяйства явля+

ется то, что они развива+

ются с опорой только на

собственные силы. Они

стремятся создать пол+

ную производственную

цепочку от получения

молоди до конечной

переработанной продук+

ции.

П р о и з в о д с т в е н н а я

замкнутость и изолиро+

ванность компаний,

отсутствие партнерских

связей в вопросах реа+

лизации порождает

затоваривание рынка

или, наоборот, провалы в

поставках. Ситуацию с

реализацией осложняет

присутствие товара,

произведенного из

сырья браконьерского

происхождения.

В целом производства

не отвечают признакам

промышленных произ+

водств, а относятся к

малотоварным и прими+

тивным как по техноло+

гическим, так и по эконо+

мическим показателям.

В таком качестве этот

вид хозяйственной дея+

тельности является эко+

номически крайне

рискованным, даже без

учета сложных гидроме+

теорологических усло+

вий и вероятности при+

родных катаклизмов.

Причины такого

состояния марикультуры

кроются в сложившемся

комплексе проблем –

нормативно+правовых,

экономических, органи+

зационных и научных.

Нормативно�право�

вые проблемы.

1. Отсутствует про+

граммный документ,

декларирующий полити+

ку государства в разви+

тии этого сектора агро+

промышленного ком+

плекса России, который

определил бы приори+

тетные направления и

параметры развития,

формы и методы госу+

дарственной поддержки,

задачи органов управле+

ния, полномочия и

ответственность органов

власти субъектов Феде+

рации за реализацию

государственной поли+

тики в развитии аква+

культуры.

2. После внесения в

Федеральный закон №

166 "О рыболовстве и

сохранении водных био+

ресурсов" соответ+

ствующих дополнений

этот вид хозяйственной

деятельности был вооб+

ще исключен из право+

вого регулирования.

3. Федеральный закон

№ 166 ошибочно отнес к

р ы б о п р о м ы с л о в ы м

участкам акватории,

предназначенные для

хозяйственной деятель+

ности в области аква+

культуры, осложнив про+

цедуры получения раз+
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решений на водопользо+

вание.

4. Отсутствуют четко

с ф о р м у л и р о в а н н ы е

права на распоряжение

собственной выращен+

ной на морских планта+

циях продукцией. Нет

также законодательных

нормативов по опреде+

лению происхождения

продукции аквакультуры.

Сложно доказать, что

выращенная, к примеру,

пастбищным способом

продукция не изъята из

природного скопления.

Поэтому случается, что

полученный урожай при+

ходится реализовывать

по хорошо проработан+

ным браконьерским схе+

мам, так как легитимно

это сделать сложно и

накладно.

5. Более 10% от урожая

хозяйств марикультуры

безнаказанно изымается

браконьерами. Консти+

туционные нормы о

защите частной соб+

ственности в отношении

этих хозяйств не могут

быть применены, т.к.

соответствующие зако+

ны о сохранении живот+

ного мира, о рыболов+

стве и т.п. возлагают эти

обязанности на государ+

ственные структуры

только в части защиты

естественных ресурсов.

Применение же хозяй+

ствами силовых мер по

предотвращению хище+

ний на своих акваториях

расценивается правоох+

ранительными органами

как неправомерные.

6. Новые положения

Водного кодекса РФ,

введя зонирование

водоохранных зон и сде+

лав прибрежную полосу

открытой для свободно+

го пользования, по сути,

осложнили или сделали

невозможным проекти+

рование береговых баз

хозяйств марикультуры и

тем самым затруднили

получение участков для

размещения береговой

инфраструктуры.

7. Отсутствует норма+

тивная база на проекти+

рование хозяйств, соз+

дание системы контроля

безопасности продукции

и используемых биотех+

нологий.

Разработанные в

последние годы много+

численные варианты

проектов федерального

закона об аквакультуре

не рассматривают эти

о с н о в о п о л а г а ю щ и е ,

базовые позиции, отсы+

лая к существующему

законодательству Рос+

сийской Федерации, где

ответов на эти вопросы

нет.

Экономические про�

блемы:

1. Одной из основных

экономических проблем

развития марикультуры

является ее недостаточ+

ное инвестирование.

Низкая инвестиционная

активность в рыбной

промышленности, в

частности в прибрежной

рыбохозяйственной дея+

тельности, со всей

остротой проявляется

особенно в марикульту+

ре.

2. Морские фермы

имеют достаточно боль+

шой срок окупаемости,

береговая инфраструк+

тура ввиду применения

ручного труда предста+

вляет многочисленное

по персоналу и техниче+

ской оснащенности про+

изводство. Даже при

достаточном финанси+

ровании отдача начина+

ется только спустя два

года при выращивании

ламинарии и тихоокеан+

ской мидии, 3–5 лет –

при выращивании гре+

бешка и трепанга, а пол+

ная окупаемость проекта

может наступить на 8–10

год его реализации.

3. Отсутствие обосно+

ванной и просчитанной

стратегии развития про+

изводства, слабая тех+

ническая база. Для

потенциальных инвесто+

ров непонятен объем

потребных финансовых

вложений и график их

освоения.

4. Отсутствие инвести+

ционных средств у

заказчиков+предприятий

аквакультуры.

О р г а н и з а ц и о н н ы е

проблемы:

1. Отсутствует четкая

система управления
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отраслью и однозначно

не определена ведом+

ственная принадлеж+

ность аквакультуры.

2. Отсутствует система

экономических мер,

регулирующих импорт

аналогичной продукции.

3. Замена системы

государственной под+

держки и оказания услуг

на функции контроля и

ограничений хозяйствен+

ной деятельности, кото+

рые осуществляются по

принципам работы фис+

кальных органов и сило+

вых структур.

4. Отсутствует коорди+

нирующая роль регио+

нальных органов власти,

которые не располагают

правовыми нормами и

полномочиями для изда+

ния регулирующих актов

на своем уровне.

5. Отсутствуют там+

оженные льготы на обо+

рудование и специаль+

ные материалы. И это

при том, что российские

предприятия не выпуска+

ют даже самого простей+

шего необходимого обо+

рудования и кормов.

6. Административная и

финансовая поддержка

аквакультуры целиком

зависит от субъектив+

ных факторов – жизнен+

ной мотивации,

социальной ответствен+

ности ключевых руково+

дителей регионального

и местного уровня,

наличия общественных

п р о ф е с с и о н а л ь н ы х

объединений и их актив+

ности.

Научные проблемы:

1. К настоящему време+

ни в России практически

нет качественно разра+

ботанных и прошедших

промышленную проверку

интенсивных методов

ведения марикультуры.

2. Сведено к минимуму

или вовсе прекратилось

финансирование целе+

вых исследований в этой

области.

3. Нет разработок по

определению макси+

мально допустимых

антропогенных нагрузок

на природные экосисте+

мы, не приводящих к

деградации. Деградация

прибрежно+морских эко+

систем – это обратная,

негативная сторона

интенсивно развиваю+

щейся марикультуры.

4. Академические и

отраслевые институты,

не имея государственной

программы развития

аквакультуры, при доста+

точной информационной

базе, теоретических и

практических наработках

в создании технологий

выращивания ведут свою

работу на основе соб+

ственных планов, не ори+

ентированных на серий+

ное внедрение. Кроме

того, институты просто

не имеют достаточных

финансовых средств и

производственных пло+

щадок для доведения

разработок до конечного

результата.

5. Слабо разработана

система оценки эконо+

мической и технологиче+

ской эффективности

предлагаемых способов

и технологий.

6. Нет Государственно+

го кадастра прибрежных

зон России, так как не

разработана и не утвер+

ждена его структура и не

определены организации

для его составления.

При таком комплексе

проблем трудно говорить

о каких+то перспективах

аквакультуры.

Если предполагать ее

дальнейшее развитие в

нашей стране, нужно

определить, что это за

вид хозяйственной дея+

тельности, каковы его

цели и каков должен быть

порядок шагов для его

п о с л е д о в а т е л ь н о г о

развития, в каком орга+

низационном формате

вести эту хозяйственную

деятельность.

Аквакультура в целом (и

марикультура как ее

часть) представляет

собой совокупность

предприятий и организа+

ций, для которых харак+

терна общность выпуска+

емой продукции (это

культивируемые гидро+

бионты), технологии про+

изводства (плантацион+

ное, заводское выращи+

вание и подращивание

до товарных размеров в
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природных условиях),

основных фондов и про+

фессиональных навыков

работающих (мариводы,

ихтиолологи, альгологи,

гидробиологи, перера+

ботчики). Перечислен+

ные признаки соответ+

ствуют современному

определению отдельного

вида экономической дея+

тельности, то есть

отдельной отрасли

хозяйства.

Как отдельная хозяй+

ственная деятельность,

объективно претендую+

щая на отраслевое офор+

мление, аквакультура

требует и отраслевого

свода нормативных пра+

вовых документов, и

отраслевого компетент+

ного руководства. В сло+

жившейся практике при

смене руководства или

структурных изменениях

в федеральных органах

управления каждый раз

приходится разъяснять

особенности и специфи+

ку этого вида хозяй+

ственной деятельности.

Аквакультуру всегда по

инерции относили к рыб+

ному хозяйству. Но это

абсолютно разные виды

деятельности и по струк+

туре, и по характеру, по

методам и по формам

работы. Общее у них

только то, что конечным

продуктом их деятельно+

сти являются парные,

свежезамороженные или

переработанные гидро+

бионты. Аквакультура –

длительный процесс

выращивания, сбора и

переработки урожая.

Рыболовство – это кон+

центрация усилий и тех+

нических средств на

очень быстрое изъятие

природных биологиче+

ских ресурсов и их пере+

работку. Понятно, что

механизмы планирова+

ния, принципы руковод+

ства и финансирование у

них разные. А учитывая

то, что в нашей стране

объемы продукции рыбо+

ловства в тысячи раз

больше, чем в аквакуль+

туре, можно сказать, что,

находясь в ведомствен+

ной принадлежности у

рыбаков, аквакультуре не

уделялось, не уделяется

и не будет уделяться дол+

жного внимания и финан+

сирования.

Аквакультуру можно

определить как вид сель+

скохозяйственной дея+

тельности, предусматри+

вающий выращивание

или разведение водных

организмов с сохранени+

ем их природных качеств

на протяжении их выра+

щивания или разведения

вплоть до сбора урожая.

А марикультуру (морскую

аквакультуру) – как вид

сельскохозяйственной

деятельности, предусма+

тривающий производ+

ство продуктов питания и

технического сырья

методами морского

животноводства и мор+

ского растениеводства в

водных объектах с

постоянной и перемен+

ной соленостью.

Возникает вопрос о

ц е л е с о о б р а з н о с т и

развития аквакультуры.

Ее доля в ВВП страны

ничтожна. Ее продукция

очень дорога, но и зада+

ром средний россиянин

едва ли будет регулярно

питаться устрицами,

мидией и гребешком. В

то же время для развития

аквакультуры требуется

создание специального

законодательства, ново+

го управленческого аппа+

рата, развитие прибреж+

ной инфраструктуры и 

т. д. Какова цель этой

деятельности? Что это

дает стране?

Анализ современного

состояния социально+

экономической базы

обширных приморских

территорий показал, что

требуется ее наполне+

ние экономической ак+

тивностью. Другими

словами, нужно вдох+

нуть жизнь в умирающие

прибрежные поселения.

В нынешних условиях на

побережьях использова+

ние трудовых ресурсов

ограничено. Это спра+

ведливо и для дальнево+

сточной окраины, и для

российского побережья

Каспийского моря, и для

прибрежных зон север+

ных морей. Один из спо+

собов выживания мест+

ного населения – это

браконьерство, поста+
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вленное на индустри+

альные рельсы.

Возможно создание

большого числа рабочих

мест за счет внедрения

практики марикультуры.

Именно этим определя+

ется место марикультуры

в региональном хозяй+

стве.

Значение же марикуль+

туры определяется с

позиции социально+эко+

номической жизни и

заключается в нижесле+

дующем:

– в создании рабочих

мест широкой группе

прибрежного населения;

– в обеспечении

достойной доходности

рабочей силы от пред+

принимательской дея+

тельности в марикульту+

ре;

– в организации произ+

водства такого товара,

который был бы ликвиден

на зарубежных рынках;

– в удовлетворении

потребностей населения

ценной продукцией оздо+

ровительно+лечебного

свойства, в обеспечении

с б а л а н с и р о в а н н о с т и

питания.

Таким образом, целью

аквакультуры можно счи+

тать развитие водного

животноводства и водно+

го растениеводства на

морских акваториях и в

пресноводных водоемах

с целью социально+эко+

номического устойчиво+

го развития прибрежных

территорий Российской

Федерации, удовлетво+

рение потребностей

населения ценной про+

дукцией из гидробионтов

оздоровительно+лечеб+

ного свойства, в обеспе+

чении сбалансированно+

сти питания и поддержа+

нии стабильной эксплуа+

тации водных биоресур+

сов.

Масштабы промышлен+

ной аквакультуры только

на юге Дальнего Востока

(Приморский край, Саха+

линская область и Хаба+

ровский край), по экс+

пертным оценкам, могут

быть следующими: еже+

годное производство до

3 млн т продукции при

трудовой занятости до 1

млн человек.

Политическая под+

держка государством

такого становления

марикультуры прежде

всего начинается со сво+

евременной разработки

адекватного Закона об

аквакультуре.

В этом законе должна

быть определена ее

отраслевая принадлеж+

ность к сельскому

хозяйству, что открыва+

ет возможности исполь+

зования льгот и префе+

ренций, предоставлен+

ных производителю

сельскохозяйственной

продукции. Исходными

принципами, считаем,

должны являться прин+

ципы эколого+социаль+

н о + э к о н о м и ч е с к о г о

согласования:

– свободный доступ

отечественного предпри+

нимателя в экономику

аквакультуры в различ+

ной его организационно+

правовой форме, вклю+

чая особенно индивиду+

альные, семейные;

– наделение правом

хозяйствования на мор+

ской акватории на

период, охватывающий

сроки окупаемости инве+

стиций и накопление

собственных инвести+

ционных источников для

обеспечения дальнейше+

го самофинансирования,

исходя из расчетной эко+

номической модели

хозяйствования;

– размеры акватории

должны соответствовать

масштабам экономики

конкретного предприни+

мателя;

– наделение правом

пользования по различ+

ным направлениям, спо+

собам, объектам;

– масштабы выращива+

ния должны базировать+

ся на научном обоснова+

нии: где, что, в каком

объеме можно выращи+

вать.

Такие принципы, закла+

дываемые в нормативно+

правовую базу, создают

условия для обеспечения

не только экономическо+

го, но и социального

роста.

На основе этого закона

должна быть разработа+

на программа развития

аквакультуры как сектора
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а г р о п р о м ы ш л е н н о г о

комплекса России. В

этой программе должны

быть определены пара+

метры ее развития, зада+

чи органов управления,

полномочия и ответ+

ственность органов вла+

сти субъектов Федера+

ции за реализацию госу+

дарственной политики в

развитии аквакультуры.

Без такого документа

нереально создать рабо+

чие региональные про+

граммы развития аква+

культуры.

И, наконец, должны быть

организованы органы

управления аквакультурой

как на федеральном, так и

на региональном уровнях.

На федеральном уров+

не должна быть органи+

зована система соста+

вления Государственного

кадастра прибрежных

зон России. Без инвента+

ризации прибрежных

акваторий и территорий,

оценки их биоресурсов и

режимов природополь+

зования, проведения

единой паспортизации

невозможна организация

рационального природо+

пользования и соблюде+

ния принципов устойчи+

вого развития этих зон.

Становление промы+

шленной аквакультуры и

марикультуры как ее

составной части в России,

в том числе и на Дальнем

Востоке, становится перс+

пективным только лишь в

условиях объективного

участия государства в

формировании аквакуль+

туры, как отрасли нацио+

нального хозяйства.
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Создана рабочая группа по мониторингу поставок 

Росрыболовство усиливает контроль за выполнением нового порядка оформления судов

рыбопромыслового флота, а также уловов рыбы и других биоресурсов.

Как сообщил руководитель центра общественных связей Росрыболовства Александр Савель+

ев, в ведомстве создана рабочая группа по мониторингу поставок водных биологических ресур+

сов и продуктов их переработки для российского таможенного декларирования, а также по кон+

тролю за исполнением порядка оформления судов рыбопромыслового флота.

Он напомнил, что с 1 января 2009 году в стране действует порядок, в соответствии с которым вся

рыба, выловленная в исключительной экономической зоне РФ, должна проходить таможенное

оформление на российском берегу. Время оформления судов не должно превышать трех часов.

Таким образом, положен конец практике, когда рыба, выловленная в российской зоне, сразу

же из района промысла вывозилась за рубеж, отметил он.

В состав комиссии вошли специалисты Росрыболовства и ведомств, осуществляющих кон+

троль и таможенное оформление судов и уловов.

"Это новый механизм для России, и мы хотим, чтобы с первых дней реализации он не давал сбоя,

– отметил А. Савельев. – Если возникнут проблемы, комиссия сразу будет включаться в их решение".

А. Савельев сообщил, что данные, полученные из Мурманска, Владивостока, Петропавловска+

Камчатского и других портовых городов, свидетельствуют о том, что пока проблем в реализации

нового механизма нет. Более того, новый порядок за первые 10 дней января позволил на 5 тыс.

тонн – до 45 тыс. тонн увеличить доставку рыбы на российский берег по сравнению с соответству+

ющим периодом прошлого года. Освоение общедопустимого улова увеличилось на 13%.

Как считает А. Савельев, "новый порядок, который повернет российскую рыбу к родным бере+

гам, станет серьезным импульсом развития береговой инфраструктуры, создаст новые рабо+

чие места, что особенно важно в период кризиса".

Достаточно сказать, что до последнего времени только один морозильный комбинат в нор+

вежском Киркенесе принимал до 30 тыс. тонн российской рыбы в год, заход только одного рос+

сийского судна в этот порт приносило ему доход в 800–900 тыс. норвежских крон.

По оценке Росрыболовства, введение нового порядка позволит вернуть России 200–300 тыс.

тонн рыбы, которая раньше сразу из районов промысла поставлялась в другие страны.

Интерфакс


