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На китайских пресно+

водных и морских план+

тациях, в естественной

среде и в цехах в 2006

году было произведено

67,3% от мирового аква+

культурного производ+

ства, что составляет

более 30% от всего про+

изводства мирового

рыбного хозяйства. Это

32,5 млн т, из которых

марикультура составля+

ет 13,5 млн т. В 2006 году

в Приморье, где сосре+

доточен основной мари+

культурный потенциал

страны, хозяйствами

марикультуры изъято

выращенной товарной

продукции 1339,9 тонн,

что составляет 0,01% от

китайской марикульту+

ры.

Попытаемся на приме+

ре Дальнего Востока

России разобраться,

почему в нашей стране,

обладающей в мире вто+

рой по протяженности

береговой линией столь

ничтожны показатели в

этом виде хозяйствен+

ной деятельности.

Нужно отметить, что

негативные социально+

экономические показа+

тели характерны для

всего комплекса россий+

ского прибрежно+мор+

ского природопользова+

ния. Дело в том, что Рос+

сия – единственная из

европейских стран, не

имеющая отчетливо

с ф о р м у л и р о в а н н о й

политики в сфере охра+

ны и управления ресур+

сами прибрежной зоны.

Отсутствуют законы,

регламентирующие дея+

тельность на этой грани+

це суши и моря, нет

законодательно утвер+

жденных базовых поня+

тий. Пятнадцать лет

ждали нового закона о

рыболовстве, и неиз+

вестно, сколько будем

ждать законов об аква+

культуре и прибрежных

зонах. Юридический

вакуум в этой области

можно объяснить тем,

что в России на морских

побережьях проживает

всего около 10% населе+

ния страны, включая

ареалы крупных городов

Санкт+Петербурга, Сочи,

Калининграда, Владиво+

стока, Мурманска, Мах+

ачкалы, Новороссийска.

А на побережье Дальне+

го Востока живет чуть

более 1,5% россиян. И

год от года это населе+

ние уменьшается. Феде+

ральное законодатель+

ное собрание и прави+

тельство, по всей види+

мости, решают на их

взгляд более насущные

проблемы, а не текущие

з а к о н о д а т е л ь н ы е

потребности ничтожно

малой доли населения

страны.

В последние годы

отток населения в даль+

невосточном регионе

составил 1,1 млн чело+

век, или 14%. Регион

утерял параметры

устойчивого развития.

Вот как это выглядит на

примере типичного

рыбацкого берегового

поселка за период с 1990

по 2003 год (рис. 1).

Численность населения

уменьшилась на 1/3.

Трудоспособное населе+

ние сократилось, а

нетрудоспособное уве+

личилось. Рыболов+

ством и переработкой

рыбной продукции стало

заниматься в три раза

меньше народа, зато в

100 раз увеличилось
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количество безработ+

ных, которые пробавля+

ются случайными зара+

ботками и браконьер+

ством. Такая отрица+

тельная динамика

объясняется снижением

производства рыбной

продукции на Дальнем

Востоке на 40%, а в При+

морском крае – почти на

60%. Кроме того, по

ряду причин ОДУ в водах

Приморья осваивается

только на 20–30%.

При таком спаде про+

изводства в прибрежных

поселках, где рыбохо+

зяйственные предприя+

тия являлись экономико+

г р а д о о б р а з у ю щ и м и ,

свободному населению

ничего не остается

делать, как только зани+

маться браконьерством

или марикультурой. Поэ+

тому и началось разви+

тие марикультурных

хозяйств. На сегодняш+

ний день в Приморском

крае их насчитывается

36.

Какие цели они пре+

следуют? Во+первых,

выжить и, во+вторых,

хоть что+нибудь зарабо+

тать.

Предприятия аквакуль+

туры исключены из мно+

гих форм государствен+

ной поддержки, которы+

ми могут пользоваться, к

примеру, сельхозпроиз+

водители.

Хозяйства развивают+

ся по эксперименталь+

ному принципу, т.е.

попробовал – получи+

лось, не получилось –

берем другой объект.

Характерной чертой

каждого хозяйства явля+

ется то, что они развива+

ются с опорой только на

собственные силы. Они

стремятся создать пол+

ную производственную

цепочку от получения

молоди до конечной

переработанной продук+

ции.

П р о и з в о д с т в е н н а я

замкнутость и изолиро+

ванность компаний,

отсутствие партнерских

связей в вопросах реа+

лизации порождает

затоваривание рынка

или, наоборот, провалы в

поставках. Ситуацию с

реализацией осложняет

присутствие товара,

произведенного из

сырья браконьерского

происхождения.

В целом производства

не отвечают признакам

промышленных произ+

водств, а относятся к

малотоварным и прими+

тивным как по техноло+

гическим, так и по эконо+

мическим показателям.

В таком качестве этот

вид хозяйственной дея+

тельности является эко+

номически крайне

рискованным, даже без

учета сложных гидроме+

теорологических усло+

вий и вероятности при+

родных катаклизмов.

Причины такого

состояния марикультуры

кроются в сложившемся

комплексе проблем –

нормативно+правовых,

экономических, органи+

зационных и научных.

Нормативно�право�

вые проблемы.

1. Отсутствует про+

граммный документ,

декларирующий полити+

ку государства в разви+

тии этого сектора агро+

промышленного ком+

плекса России, который

определил бы приори+

тетные направления и

параметры развития,

формы и методы госу+

дарственной поддержки,

задачи органов управле+

ния, полномочия и

ответственность органов

власти субъектов Феде+

рации за реализацию

государственной поли+

тики в развитии аква+

культуры.

2. После внесения в

Федеральный закон №

166 "О рыболовстве и

сохранении водных био+

ресурсов" соответ+

ствующих дополнений

этот вид хозяйственной

деятельности был вооб+

ще исключен из право+

вого регулирования.

3. Федеральный закон

№ 166 ошибочно отнес к

р ы б о п р о м ы с л о в ы м

участкам акватории,

предназначенные для

хозяйственной деятель+

ности в области аква+

культуры, осложнив про+

цедуры получения раз+

3
Рыбоводство и рыбное хозяйство   № 3/2009

АКТУАЛЬНО



решений на водопользо+

вание.

4. Отсутствуют четко

с ф о р м у л и р о в а н н ы е

права на распоряжение

собственной выращен+

ной на морских планта+

циях продукцией. Нет

также законодательных

нормативов по опреде+

лению происхождения

продукции аквакультуры.

Сложно доказать, что

выращенная, к примеру,

пастбищным способом

продукция не изъята из

природного скопления.

Поэтому случается, что

полученный урожай при+

ходится реализовывать

по хорошо проработан+

ным браконьерским схе+

мам, так как легитимно

это сделать сложно и

накладно.

5. Более 10% от урожая

хозяйств марикультуры

безнаказанно изымается

браконьерами. Консти+

туционные нормы о

защите частной соб+

ственности в отношении

этих хозяйств не могут

быть применены, т.к.

соответствующие зако+

ны о сохранении живот+

ного мира, о рыболов+

стве и т.п. возлагают эти

обязанности на государ+

ственные структуры

только в части защиты

естественных ресурсов.

Применение же хозяй+

ствами силовых мер по

предотвращению хище+

ний на своих акваториях

расценивается правоох+

ранительными органами

как неправомерные.

6. Новые положения

Водного кодекса РФ,

введя зонирование

водоохранных зон и сде+

лав прибрежную полосу

открытой для свободно+

го пользования, по сути,

осложнили или сделали

невозможным проекти+

рование береговых баз

хозяйств марикультуры и

тем самым затруднили

получение участков для

размещения береговой

инфраструктуры.

7. Отсутствует норма+

тивная база на проекти+

рование хозяйств, соз+

дание системы контроля

безопасности продукции

и используемых биотех+

нологий.

Разработанные в

последние годы много+

численные варианты

проектов федерального

закона об аквакультуре

не рассматривают эти

о с н о в о п о л а г а ю щ и е ,

базовые позиции, отсы+

лая к существующему

законодательству Рос+

сийской Федерации, где

ответов на эти вопросы

нет.

Экономические про�

блемы:

1. Одной из основных

экономических проблем

развития марикультуры

является ее недостаточ+

ное инвестирование.

Низкая инвестиционная

активность в рыбной

промышленности, в

частности в прибрежной

рыбохозяйственной дея+

тельности, со всей

остротой проявляется

особенно в марикульту+

ре.

2. Морские фермы

имеют достаточно боль+

шой срок окупаемости,

береговая инфраструк+

тура ввиду применения

ручного труда предста+

вляет многочисленное

по персоналу и техниче+

ской оснащенности про+

изводство. Даже при

достаточном финанси+

ровании отдача начина+

ется только спустя два

года при выращивании

ламинарии и тихоокеан+

ской мидии, 3–5 лет –

при выращивании гре+

бешка и трепанга, а пол+

ная окупаемость проекта

может наступить на 8–10

год его реализации.

3. Отсутствие обосно+

ванной и просчитанной

стратегии развития про+

изводства, слабая тех+

ническая база. Для

потенциальных инвесто+

ров непонятен объем

потребных финансовых

вложений и график их

освоения.

4. Отсутствие инвести+

ционных средств у

заказчиков+предприятий

аквакультуры.

О р г а н и з а ц и о н н ы е

проблемы:

1. Отсутствует четкая

система управления
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отраслью и однозначно

не определена ведом+

ственная принадлеж+

ность аквакультуры.

2. Отсутствует система

экономических мер,

регулирующих импорт

аналогичной продукции.

3. Замена системы

государственной под+

держки и оказания услуг

на функции контроля и

ограничений хозяйствен+

ной деятельности, кото+

рые осуществляются по

принципам работы фис+

кальных органов и сило+

вых структур.

4. Отсутствует коорди+

нирующая роль регио+

нальных органов власти,

которые не располагают

правовыми нормами и

полномочиями для изда+

ния регулирующих актов

на своем уровне.

5. Отсутствуют там+

оженные льготы на обо+

рудование и специаль+

ные материалы. И это

при том, что российские

предприятия не выпуска+

ют даже самого простей+

шего необходимого обо+

рудования и кормов.

6. Административная и

финансовая поддержка

аквакультуры целиком

зависит от субъектив+

ных факторов – жизнен+

ной мотивации,

социальной ответствен+

ности ключевых руково+

дителей регионального

и местного уровня,

наличия общественных

п р о ф е с с и о н а л ь н ы х

объединений и их актив+

ности.

Научные проблемы:

1. К настоящему време+

ни в России практически

нет качественно разра+

ботанных и прошедших

промышленную проверку

интенсивных методов

ведения марикультуры.

2. Сведено к минимуму

или вовсе прекратилось

финансирование целе+

вых исследований в этой

области.

3. Нет разработок по

определению макси+

мально допустимых

антропогенных нагрузок

на природные экосисте+

мы, не приводящих к

деградации. Деградация

прибрежно+морских эко+

систем – это обратная,

негативная сторона

интенсивно развиваю+

щейся марикультуры.

4. Академические и

отраслевые институты,

не имея государственной

программы развития

аквакультуры, при доста+

точной информационной

базе, теоретических и

практических наработках

в создании технологий

выращивания ведут свою

работу на основе соб+

ственных планов, не ори+

ентированных на серий+

ное внедрение. Кроме

того, институты просто

не имеют достаточных

финансовых средств и

производственных пло+

щадок для доведения

разработок до конечного

результата.

5. Слабо разработана

система оценки эконо+

мической и технологиче+

ской эффективности

предлагаемых способов

и технологий.

6. Нет Государственно+

го кадастра прибрежных

зон России, так как не

разработана и не утвер+

ждена его структура и не

определены организации

для его составления.

При таком комплексе

проблем трудно говорить

о каких+то перспективах

аквакультуры.

Если предполагать ее

дальнейшее развитие в

нашей стране, нужно

определить, что это за

вид хозяйственной дея+

тельности, каковы его

цели и каков должен быть

порядок шагов для его

п о с л е д о в а т е л ь н о г о

развития, в каком орга+

низационном формате

вести эту хозяйственную

деятельность.

Аквакультура в целом (и

марикультура как ее

часть) представляет

собой совокупность

предприятий и организа+

ций, для которых харак+

терна общность выпуска+

емой продукции (это

культивируемые гидро+

бионты), технологии про+

изводства (плантацион+

ное, заводское выращи+

вание и подращивание

до товарных размеров в
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природных условиях),

основных фондов и про+

фессиональных навыков

работающих (мариводы,

ихтиолологи, альгологи,

гидробиологи, перера+

ботчики). Перечислен+

ные признаки соответ+

ствуют современному

определению отдельного

вида экономической дея+

тельности, то есть

отдельной отрасли

хозяйства.

Как отдельная хозяй+

ственная деятельность,

объективно претендую+

щая на отраслевое офор+

мление, аквакультура

требует и отраслевого

свода нормативных пра+

вовых документов, и

отраслевого компетент+

ного руководства. В сло+

жившейся практике при

смене руководства или

структурных изменениях

в федеральных органах

управления каждый раз

приходится разъяснять

особенности и специфи+

ку этого вида хозяй+

ственной деятельности.

Аквакультуру всегда по

инерции относили к рыб+

ному хозяйству. Но это

абсолютно разные виды

деятельности и по струк+

туре, и по характеру, по

методам и по формам

работы. Общее у них

только то, что конечным

продуктом их деятельно+

сти являются парные,

свежезамороженные или

переработанные гидро+

бионты. Аквакультура –

длительный процесс

выращивания, сбора и

переработки урожая.

Рыболовство – это кон+

центрация усилий и тех+

нических средств на

очень быстрое изъятие

природных биологиче+

ских ресурсов и их пере+

работку. Понятно, что

механизмы планирова+

ния, принципы руковод+

ства и финансирование у

них разные. А учитывая

то, что в нашей стране

объемы продукции рыбо+

ловства в тысячи раз

больше, чем в аквакуль+

туре, можно сказать, что,

находясь в ведомствен+

ной принадлежности у

рыбаков, аквакультуре не

уделялось, не уделяется

и не будет уделяться дол+

жного внимания и финан+

сирования.

Аквакультуру можно

определить как вид сель+

скохозяйственной дея+

тельности, предусматри+

вающий выращивание

или разведение водных

организмов с сохранени+

ем их природных качеств

на протяжении их выра+

щивания или разведения

вплоть до сбора урожая.

А марикультуру (морскую

аквакультуру) – как вид

сельскохозяйственной

деятельности, предусма+

тривающий производ+

ство продуктов питания и

технического сырья

методами морского

животноводства и мор+

ского растениеводства в

водных объектах с

постоянной и перемен+

ной соленостью.

Возникает вопрос о

ц е л е с о о б р а з н о с т и

развития аквакультуры.

Ее доля в ВВП страны

ничтожна. Ее продукция

очень дорога, но и зада+

ром средний россиянин

едва ли будет регулярно

питаться устрицами,

мидией и гребешком. В

то же время для развития

аквакультуры требуется

создание специального

законодательства, ново+

го управленческого аппа+

рата, развитие прибреж+

ной инфраструктуры и 

т. д. Какова цель этой

деятельности? Что это

дает стране?

Анализ современного

состояния социально+

экономической базы

обширных приморских

территорий показал, что

требуется ее наполне+

ние экономической ак+

тивностью. Другими

словами, нужно вдох+

нуть жизнь в умирающие

прибрежные поселения.

В нынешних условиях на

побережьях использова+

ние трудовых ресурсов

ограничено. Это спра+

ведливо и для дальнево+

сточной окраины, и для

российского побережья

Каспийского моря, и для

прибрежных зон север+

ных морей. Один из спо+

собов выживания мест+

ного населения – это

браконьерство, поста+
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вленное на индустри+

альные рельсы.

Возможно создание

большого числа рабочих

мест за счет внедрения

практики марикультуры.

Именно этим определя+

ется место марикультуры

в региональном хозяй+

стве.

Значение же марикуль+

туры определяется с

позиции социально+эко+

номической жизни и

заключается в нижесле+

дующем:

– в создании рабочих

мест широкой группе

прибрежного населения;

– в обеспечении

достойной доходности

рабочей силы от пред+

принимательской дея+

тельности в марикульту+

ре;

– в организации произ+

водства такого товара,

который был бы ликвиден

на зарубежных рынках;

– в удовлетворении

потребностей населения

ценной продукцией оздо+

ровительно+лечебного

свойства, в обеспечении

с б а л а н с и р о в а н н о с т и

питания.

Таким образом, целью

аквакультуры можно счи+

тать развитие водного

животноводства и водно+

го растениеводства на

морских акваториях и в

пресноводных водоемах

с целью социально+эко+

номического устойчиво+

го развития прибрежных

территорий Российской

Федерации, удовлетво+

рение потребностей

населения ценной про+

дукцией из гидробионтов

оздоровительно+лечеб+

ного свойства, в обеспе+

чении сбалансированно+

сти питания и поддержа+

нии стабильной эксплуа+

тации водных биоресур+

сов.

Масштабы промышлен+

ной аквакультуры только

на юге Дальнего Востока

(Приморский край, Саха+

линская область и Хаба+

ровский край), по экс+

пертным оценкам, могут

быть следующими: еже+

годное производство до

3 млн т продукции при

трудовой занятости до 1

млн человек.

Политическая под+

держка государством

такого становления

марикультуры прежде

всего начинается со сво+

евременной разработки

адекватного Закона об

аквакультуре.

В этом законе должна

быть определена ее

отраслевая принадлеж+

ность к сельскому

хозяйству, что открыва+

ет возможности исполь+

зования льгот и префе+

ренций, предоставлен+

ных производителю

сельскохозяйственной

продукции. Исходными

принципами, считаем,

должны являться прин+

ципы эколого+социаль+

н о + э к о н о м и ч е с к о г о

согласования:

– свободный доступ

отечественного предпри+

нимателя в экономику

аквакультуры в различ+

ной его организационно+

правовой форме, вклю+

чая особенно индивиду+

альные, семейные;

– наделение правом

хозяйствования на мор+

ской акватории на

период, охватывающий

сроки окупаемости инве+

стиций и накопление

собственных инвести+

ционных источников для

обеспечения дальнейше+

го самофинансирования,

исходя из расчетной эко+

номической модели

хозяйствования;

– размеры акватории

должны соответствовать

масштабам экономики

конкретного предприни+

мателя;

– наделение правом

пользования по различ+

ным направлениям, спо+

собам, объектам;

– масштабы выращива+

ния должны базировать+

ся на научном обоснова+

нии: где, что, в каком

объеме можно выращи+

вать.

Такие принципы, закла+

дываемые в нормативно+

правовую базу, создают

условия для обеспечения

не только экономическо+

го, но и социального

роста.

На основе этого закона

должна быть разработа+

на программа развития

аквакультуры как сектора

7
Рыбоводство и рыбное хозяйство   № 3/2009

АКТУАЛЬНО



а г р о п р о м ы ш л е н н о г о

комплекса России. В

этой программе должны

быть определены пара+

метры ее развития, зада+

чи органов управления,

полномочия и ответ+

ственность органов вла+

сти субъектов Федера+

ции за реализацию госу+

дарственной политики в

развитии аквакультуры.

Без такого документа

нереально создать рабо+

чие региональные про+

граммы развития аква+

культуры.

И, наконец, должны быть

организованы органы

управления аквакультурой

как на федеральном, так и

на региональном уровнях.

На федеральном уров+

не должна быть органи+

зована система соста+

вления Государственного

кадастра прибрежных

зон России. Без инвента+

ризации прибрежных

акваторий и территорий,

оценки их биоресурсов и

режимов природополь+

зования, проведения

единой паспортизации

невозможна организация

рационального природо+

пользования и соблюде+

ния принципов устойчи+

вого развития этих зон.

Становление промы+

шленной аквакультуры и

марикультуры как ее

составной части в России,

в том числе и на Дальнем

Востоке, становится перс+

пективным только лишь в

условиях объективного

участия государства в

формировании аквакуль+

туры, как отрасли нацио+

нального хозяйства.
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Создана рабочая группа по мониторингу поставок 

Росрыболовство усиливает контроль за выполнением нового порядка оформления судов

рыбопромыслового флота, а также уловов рыбы и других биоресурсов.

Как сообщил руководитель центра общественных связей Росрыболовства Александр Савель+

ев, в ведомстве создана рабочая группа по мониторингу поставок водных биологических ресур+

сов и продуктов их переработки для российского таможенного декларирования, а также по кон+

тролю за исполнением порядка оформления судов рыбопромыслового флота.

Он напомнил, что с 1 января 2009 году в стране действует порядок, в соответствии с которым вся

рыба, выловленная в исключительной экономической зоне РФ, должна проходить таможенное

оформление на российском берегу. Время оформления судов не должно превышать трех часов.

Таким образом, положен конец практике, когда рыба, выловленная в российской зоне, сразу

же из района промысла вывозилась за рубеж, отметил он.

В состав комиссии вошли специалисты Росрыболовства и ведомств, осуществляющих кон+

троль и таможенное оформление судов и уловов.

"Это новый механизм для России, и мы хотим, чтобы с первых дней реализации он не давал сбоя,

– отметил А. Савельев. – Если возникнут проблемы, комиссия сразу будет включаться в их решение".

А. Савельев сообщил, что данные, полученные из Мурманска, Владивостока, Петропавловска+

Камчатского и других портовых городов, свидетельствуют о том, что пока проблем в реализации

нового механизма нет. Более того, новый порядок за первые 10 дней января позволил на 5 тыс.

тонн – до 45 тыс. тонн увеличить доставку рыбы на российский берег по сравнению с соответству+

ющим периодом прошлого года. Освоение общедопустимого улова увеличилось на 13%.

Как считает А. Савельев, "новый порядок, который повернет российскую рыбу к родным бере+

гам, станет серьезным импульсом развития береговой инфраструктуры, создаст новые рабо+

чие места, что особенно важно в период кризиса".

Достаточно сказать, что до последнего времени только один морозильный комбинат в нор+

вежском Киркенесе принимал до 30 тыс. тонн российской рыбы в год, заход только одного рос+

сийского судна в этот порт приносило ему доход в 800–900 тыс. норвежских крон.

По оценке Росрыболовства, введение нового порядка позволит вернуть России 200–300 тыс.

тонн рыбы, которая раньше сразу из районов промысла поставлялась в другие страны.

Интерфакс



Лещ был первым объек+

том акклиматизации

европейских рыб в бас+

сейне реки Обь. В 1929 г.

из рек Белой и Уфы лещ

был завезен в озеро

Убинское, откуда он впо+

следствии был расселен

во многие водоемы Сиби+

ри и Казахстана. В Новос+

ибирское водохранилище

лещ был интродуцирован

по рекомендации Б.Г.

Иоганзена и А.Н. Петкеви+

ча в 1957 – 1960 г.г. Интро+

дукция леща как бентофа+

га осуществлялась с

целью более полного

использования кормовых

ресурсов (Иоганзен, Пет+

кевич, 1957, 1958). В

составе промысловых

уловов лещ начал реги+

стрироваться с 1963 г. – 4

т. К середине 70+х г.г.

численность леща возро+

сла и его уловы колеба+

лись в пределах 300 – 400

т. В статистике гослова на

Средней Оби лещ появил+

ся с 1971 г.  Вылов его

постепенно увеличивался

с 3 – 4 т в период 1971 –

1975 г.г. до 100 – 200 т в

последние три года. Об

увеличении запасов леща

в акватории Средней Оби

говорит постоянное уве+

личение его значения в

общих уловах и постепен+

ное превращение в доми+

нирующий вид. 

Лещ является экологи+

чески пластичным

видом, довольно нетре+

бовательным к условиям

размножения, отличает+

ся высокой воспроизво+

дительной способно+

стью, выраженной раз+

мерно+возрастной, био+

типической и географи+

ческой изменчивостью.

Поэтому в разных усло+

виях существования, при

воздействии разных эко+

логических факторов он

образует различные

морфы.

Материал и методика

Сбор материала осу+

ществлялся в 2008 году в

Верхней Оби (Сузунский

район Новосибирской

области), Новосибир+

ском водохранилище (с.

Малетино – р. п. Ордын+

ское) и Средней Оби

(Парабельский район) из

контрольных сетных

(ячея 60 – 100 мм), тра+

ловых уловов и уловов

стрежевого невода.

Всего было собрано и

обработано 4876 экз.

леща. 

Для морфологической

характеристики было

использовано 157 экз,

для определения линей+

ного весового роста 370

экз., для определения

возрастного состава

стад – 4349 экз. 

При изучении морфо+

логии леща вычисляли

среднюю арифметиче+

скую (X), ошибку (Sx),

среднее квадратическое

отклонение (δ), коэффи+

циент вариации (CV) и

значение критерия

достоверности выбороч+

ной разницы (td).

Морфологические про+

меры и определение воз+

раста были проведены по

методике И.Ф. Правдина

(1966 г).

О с т е о л о г и ч е с к а я

характеристика была

проведена по методике

ИБВВ АН СССР для кар+

повых рыб (В.Н. Яковлев

и др., 1981).

С т а т и с т и ч е с к а я

обработка материала

была проведена по

методике Н.А. Плохин+

ского (1969 г).
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ЕСТЕСТВЕННЫЕ ВОДОЕМЫ



Результаты  исследо�

вания

Лещ Средней Оби

(Парабельский район)

представлен рыбами в

возрасте 2+ – 7+ лет и

имеет среднюю массу:

515,56 ± 33,45 (с колеба+

ниями 103,00 – 135,6 гр),

среднюю длину – 28,13 ±

0,63 (с колебаниями 17,6

– 39,4 см) (табл. 1).

Меристические призна+

ки характеризуются сле+

дующими показателями:

DIII 8 – 10 (в среднем

8,98 ± 0,03), AIII 23 – 29

(в среднем 25,83 ± 0,16),

жаберных тычинок на

первой жаберной дуге

23 – 28 (в среднем 25,68

± 0,12), число чешуй в

боковой линии 52 – 58 (в

среднем 55,36 ± 0,16).

Количество позвонков в

грудном отделе 12 – 16

(в среднем 13,94 ± 0,09),

р е д у ц и р о в а н н ы х

позвонков 3 – 5 (в сред+

нем 4,00 ± 0,05) позвон+

ков в хвостовом отделе

18 – 22 (в среднем 21,52

± 0,08).

У леща Средней Оби с

увеличением размера и

возраста происходит

удлинение рыла, заглаз+

ничного отдела головы,

повышение высоты тела,

высоты головы и ширины

лба; незначительно уве+

личивается  пектровен+

тральное расстояние;

уменьшаются такие

признаки, как диаметр

глаза, длина головы,

высота спинного плавни+

ка, длина верхней  и

нижней лопасти хвосто+

вого плавника.

Лещ Новосибирского

водохранилища предста+

влен особями в возрасте

4+ – 6+ лет. Длина тела

до конца чешуйного

покрова исследованных

рыб была 23,6 – 35,0 см

(в среднем 30,48 ± 0,52),

масса – 266 – 957гр (в

среднем 634,75 ± 34,54);

меристические признаки

следующие: DIII 8 – 10 (в

среднем 9,00 ± 0,006),

AIII 24 – 27 (в среднем

25,63 ± 0,18), жаберных

тычинок на первой

жаберной дуге 22 – 27 (в

среднем 24,92 ± 0,21),

число чешуй в боковой

линии 50 – 57 (в среднем

54,33 ± 0,29), количество

позвонков в грудном

отделе 12 – 16 (в сред+

нем 14,08 ± 0,20), реду+

цированных позвонков 3

– 5 (в среднем 4,00 ±

0,13) позвонков в хвосто+

вом отделе 20 – 22 (в

среднем 20,96 ± 0,09).

С увеличением разме+

ра и возраста у леща

Новосибирского водо+

хранилища по отноше+

нию к длине головы про+

исходит увеличение диа+

метра глаза и ширины

лба. По отношению к

длине тела происходит

увеличение толщины

тела, антедорсального

расстояния, постдор+

сального расстояния,

длины основания аналь+

ного плавника.

Из всех признаков уме+

ньшение происходит

только по длине головы

по отношению к длине

тела. Остальные призна+

ки остаются практически

без изменений.

Лещ Верхней Оби

(Сузунский район) в 2008

г. исследован весной, в

период нереста, поэтому

в выборке присутствова+

ли преимущественно

взрослые особи возра+

стом 5 – 12 лет.

Длина тела исследо+

ванных экземпляров

колебалась от 29,5 до

45,3 см (в среднем 35,26

± 0,48), а масса от 547 до

2081 г. (в среднем 993,99

± 43,106), меристические

признаки исследованных

особей таковы: DIII 8 – 10

(в среднем 9,05 ±

0,004), AIII 22 – 29 (в

среднем 25,84 ± 0,16),

жаберных тычинок на

первой жаберной дуге

22 – 28 (в среднем 25,27

± 0,15), число чешуй в

боковой линии 51 – 60 (в

среднем 55,06 ± 0,24),

количество позвонков в

грудном отделе 13 – 17

(в среднем 14,94 ±

0,13), редуцированных

позвонков 2 – 6 (в сред+

нем 3,94 ± 0,10) позвон+

ков в хвостовом отделе

20 – 23 (в среднем 21,15

± 0,08).

У леща Верхней Оби с

увеличением размера и

10
Рыбоводство и рыбное хозяйство   № 3/2009

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ВОДОЕМЫ



11
Рыбоводство и рыбное хозяйство   № 3/2009

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ВОДОЕМЫ

Таблица 1

Характеристика морфометрических признаков леща разных зон Оби, 2008 г.

Показатель
Верхняя Обь td Водохранилище Td Средняя Обь td

I I + II II II + III III I + III
Q

q

L

l

993,99 ±43,06

849,77 ± 33,88

44,43 ± 0,57

35,26 ± 0,48

6,51

6,02

6,64

6,72

634,75 ± 34,54

576,26 ± 30,30

38,55 ± 0,68

30,48 ± 0,52

2,48

2,58

2,74

2,87

515,56 ± 33,45

466,80 ± 29,65

35,77 ± 0,76

28,13 ± 0,63

8,775

8,505

9,149

9,037
Кол+во

лучей в D

неветвистые

ветвистые

3,00 ± 0,00

9,03 ± 0,04 0,42

3,00 ± 0,00

9,00 ± 0,06 0,23

3,00 ± 0,00

8,98 ± 0,03 0,997
Кол+во

лучей в A

неветвистые

ветвистые

3,00 ± 0,00

25,84 ± 0,16 0,88

3,00 ± 0,00

25,63 ± 0,18 0,87

3,00 ± 0,00

25,83 ± 0,16 0,011
Кол+во чешуй в боковой линии

Кол+во жаберных тычинок

55,06 ± 0,24

25,27 ± 0,15

1,90

1,36

54,33 ± 0,29

24,92 ± 0,21

3,08

3,17

55,36 ± 0,16

25,68 ± 0,12

1,039

2,111

Кол+во

позвон+

ков

сросшихся

грудных

переходных

хвостовых

уростиль

1,00 ± 0,00

14,94 ± 0,13

3,94 ± 0,10

21,15 ± 0,08

1,00 ± 0,00

3,64

0,36

1,51

1,00 ± 0,00

14,08 ± 0,20

4,00 ± 0,13

20,96 ± 0,09

1,00 ± 0,00

0,66

0,00

4,45

1,00 ± 0,00

13,94 ± 0,09

4,00 ± 0,05

21,52 ± 0,08

1,00 ± 0,00

6,446

0,550

3,145

В % от длины головы 

ac

np

po

lm

io

29,81 ± 0,49

21,06 ± 0,32

50,36 ± 0,77

88,12 ± 1,24

40,10 ± 0,56

8,38

2,35

0,45

1,51

1,75

24,00 ± 0,49

22,02 ± 0,25

49,89 ± 0,73

86,07 ± 0,54

38,86 ± 0,43

2,83

1,65

0,17

3,37

1,29

22,46 ± 0,23

21,42 ± 0,26

50,01 ± 0,17

83,89 ± 0,35

38,27 ± 0,15

13,561

0,86

0,44

3,269

3,15
В % от длины тела 

ao

V

B

H

h

aq

fd

rd

gs

tu

yy1

el

vx

zz1

P + V

C1

C2

22,26 ± 0,19

93,00 ± 3,65

12,14 ± 0,14

39,71 ± 0,17

10,54 ± 0,17

60,50 ± 0,18

12,78 ± 0,11

36,68 ± 0,16

12,96 ± 0,08

25,72 ± 0,18

27,66 ± 0,19

19,08 ± 0,15

20,72 ± 0,15

17,89 ± 0,12

22,99 ± 0,15

23,67 ± 0,21

27,26 ± 0,22

2,96

1,42

1,12

1,07

0,40

0,53

2,29

6,94

0,77

3,96

2,31

1,87

1,20

0,69

4,03

5,26

6,40

22,95 ± 0,14

87,76 ± 0,62

11,90 ± 0,16

39,40 ± 0,24

10,61 ± 0,07

59,11 ± 2,59

13,18 ± 0,13

34,26 ± 0,31

13,09 ± 0,13

27,07 ± 0,29

28,37 ± 0,24

19,58 ± 0,22

21,03 ± 0,22

18,05 ± 0,19

22,02 ± 0,19

25,18 ± 0,19

29,65 ± 0,30

2,04

2,07

0,14

0,98

0,20

2,16

3,32

1,76

0,10

2,15

0,93

3,26

0,21

1,54

0,59

0,91

22,63 ± 0,08

11,55 ± 0,06

39,36 ± 0,16

10,53 ± 0,05

59,63 ± 0,35

12,84 ± 0,09

33,18 ± 0,11

13,35 ± 0,06

27,11 ± 0,20

28,95 ± 0,11

20,08 ± 0,50

20,20 ± 0,14

18,00 ± 0,10

21,68 ± 0,11

25,35 ± 0,20

29,29 ± 0,26

1,79

3,88

1,52

0,06

2,22

0,41

17,718

3,68

5,186

5,83

1,94

2,60

0,71

7,272

5,691

6,011

Примечание. Q – масса тела; q – масса тела без внутрнних органов; L – абсолютная длина рыбы; l –
длина тела до конца чешуйного покрова; ac – длина рыла; np – диаметр глаза; po – заглазничный отдел
головы; lm – высота головы; io – ширина лба; ao – длина головы; V – обхват тела; B – толщина тела; H –
высота тела; h – наименьшая высота тела; aq – антедорсальное расстояние; fd – длина хвостового сте#
бля; rd – постдорсальное расстояние; gs – длина основания D; tu – наибольшая высота D; yy1 – длина
основания A; el – наибольшая высота A; vx – длина P; zz1 – длина V; P – V – пектовентральное расстояние;
C1 – длина верхней лопасти хвостового плавника; C2 – длина нижней лопасти хвостового плавника;



возраста происходит

увеличение длины брюш+

ных плавников, высоты

головы, пектовентраль+

ного расстояния.

Уменьшению подверга+

ются такие признаки, как

высота спинного плавни+

ка и длина нижней лопа+

сти хвостового плавника.

У леща Верхней Оби

выявлены достоверные

различия с лещом Новос+

ибирского водохранили+

ща по 10 пластическим и

1 меристическому приз+

наку, а с лещем из Сред+

ней Оби – по 14 пласти+

ческим и  3 меристиче+

ским признакам. Верх+

необской лещ превосхо+

дит леща Новосибирско+

го водохранилища по

длине рыла, постдор+

сальному расстоянию,

пектовентральному рас+

стоянию, количеству

позвонков в грудном

отделе. Показатели таких

признаков, как длина

головы, длина хвостово+

го стебля, высота и длина

основания спинного

плавника, длина верхней

и нижней лопасти хвосто+

вого плавника у него,

наоборот, меньше.

Относительно леща

Средней Оби у верхнеоб+

ского леща больше длина

рыла, высота головы и

ширина лба, толщина

тела, антедорсальное

расстояние, постдор+

сальное расстояние,

длина грудных плавни+

ков, пектовентральное

расстояние, количество

позвонков в грудном

отделе.

Лещ Средней Оби пре+

восходит верхнеобского

леща по таким призна+

кам, как длина основания

спинного и анального

плавника, высота спин+

ного плавника, длина

верхней и нижней лопа+

сти хвостового плавника,

количество жаберных

тычинок и количество

позвонков в хвостовом

отделе позвоночника.

При сравнении верх+

необского леща и леща

Новосибирского водо+

хранилища достоверные

различия наблюдаются

по 9 пластическим и 3

меристическим призна+

кам.

У леща Новосибирско+

го водохранилища

наблюдается увеличение

таких признаков, как

длина рыла, высота голо+

вы, длина головы, толщи+

на тела, длина хвостово+

го стебля, постдорсаль+

ное расстояние и длина

грудных плавников.

Уменьшение наблюда+

ется по таким признакам,

как длина основания

анального плавника,

количество чешуй в боко+

вой линии, количество

жаберных тычинок и

количество позвонков в

хвостовом отделе позво+

ночника.

Возрастной состав

При сравнении леще+

вых стад Новосибирского

водохранилища, Верхней

и Средней Оби было

выявлено, что наиболее

длинный возрастной ряд

имело стадо леща Новос+

ибирского водохранили+

ща, включающее особей

2+ – 11+ лет, на долю

которых пришлось 11,0 и

47,5% соответственно.

Лещевое стадо Сред+

ней Оби было предста+

влено особями 1+ – 8+
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Рисунок 1. Структура стад леща в 2008 г., %

Верхняя Обь

Средняя Обь

Водохранилище



лет, с преобладанием в

стаде особей 3+ – 4+ лет,

на долю которых приш+

лось более 67%.

Возрастной ряд верх+

необского стада леща,

которое было исследова+

но в весенний период

нереста, был предста+

влен возрастными груп+

пами леща 4+ – 9+ лет. В

связи с нерестовым

ходом доля рыб возра+

стов 4+ – 6+ лет в уловах

была высока и составила

– 78,3%.

Л и н е й н о � в е с о в о й

рост

Линейно+весовой ряд

верхнеобского леща был

представлен особями

длиной тела 29 – 41см,

массой – 517 – 1800 гр.

По показаниям средней

длины тела верхнеобский

лещ возраста 4 – 6 лет

превышает аналогичные

показатели среднеоб+

ского леща и леща

Новосибирского водо+

хранилища, а по показа+

телям средней массы

уступает им (табл. 2).

У леща Новосибирско+

го водохранилища длина

тела была 14 – 44 см, а

масса тела – 175 – 2970 г.

Показатели средней

длины тела возрастных

групп 2+ – 6+ лет были

наименьшими из сравни+

ваемых стад леща, а

показатели средней

массы возрастных групп

5+ – 9+ лет, наоборот,

наибольшими.

Среднеобское стадо

леща имело длину 12 – 45

см, а массу тела – 30–

2096 г. По показателям

средней массы сред+

необский лещ возрастов

5+ – 8+ лет уступает

показателям леща Верх+

ней Оби и Новосибирско+

го водохранилища. 

Выводы

1. У леща Верхней Оби,

так же, как и у леща Сред+

ней Оби, с размером и

возрастом происходит

увеличение высоты голо+

вы и пектовентрального

расстояния. Закономерно

уменьшаются длина голо+

вы, высота спинного плав+

ника и длина нижней лопа+

сти хвостового плавника.

2. Наибольшее досто+

верное различие в пла+

стических и меристиче+

ских признаках между

лещом разных зон Оби

наблюдается между

верхнеобским и сред+

необским лещом.
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Таблица 2

Размерно#возрастная характеристика леща разных зон Оби

Возраст

Средняя длина, см Средняя масса, г

Верхняя Обь
Водохрани+

лище
Средняя Обь Верхняя Обь

Водохрани+

лище
Средняя Обь

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

31,9±0,41

33,3±0,44

36,5±0,55

37,7±0,75

39,1±0,90

37,0±4,00

19,0±1,4

21,3±0,5

28,7±0,5

31,0±0,5

35,6±0,7

38,4±1,6

38,7±0,3

41,0

42,0±0,7

1437,3

1437,3

1437,3

15,6±1,75

19,27±0,50

23,49±0,45

29,44±0,58

31,11±0,61

35,38±0,92

40,5±1,85

36

45

692±46,07

814,6±38,73

1117,8±54,64

1269,4±92,28

1399,0±102,56

1253,5±546,50

175,0±34,9

245,4±17,1

606,5±39,8

815,5±48,6

1287,0±104,5

1512,8±152,2

1437,3±116,2

1805,0

1985,0±110,6

2180,0

2980,0

2970,0

81,4±25,74

145,38±11,29

272,80±19,37

561,78±32,74

654,86±43,48

952,0±77,27

1508,75±226,70

961

2096



Верхнеобской лещ по

таким признакам, как

длина рыла, постдорсаль+

ное расстояние, количе+

ство позвонков в грудном

отделе превосходит леща

из Средней Оби и Новос+

ибирского водохранили+

ща, а по высоте спинного

и длине основания аналь+

ного плавника, длине

верхней и нижней лопа+

сти хвостового плавника

уступает им.

3. Наиболее высокий

темп роста имеет лещ

Новосибирского водохра+

нилища. У леща Средней

Оби темп роста наимень+

ший из сравниваемых стад

леща. Повышение темпа

роста леща Новосибирско+

го водохранилища связано

с тем, что в водохранилище

кормность выше, скорость

водотока снижена и идет

накопление тепла.
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Уловы без ветсправок

Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 4 декабря 2008 г. N 522 г.

внесены изменения в Правила организации работы по выдаче ветеринарных

сопроводительных документов.

Целью изменений является совершенствования нормативно правового

регулирования в области ветеринарии, сообщили РИА Fishnews.ru в пресс+службе

Минсельхоза России. Для этого в Правилах организации работы по выдаче

ветеринарных сопроводительных документов, утвержденных приказом

Минсельхоза России N 422 от 16 ноября 2006 г., пункт 2.10 дополняется вторым

абзацем: "При доставке на таможенную территорию Российской Федерации

водных биологических ресурсов и продуктов их переработки на указанные грузы,

вывозимые с территории Российской Федерации, ветеринарные сертификаты

форм N 5i, 5l выдаются на основании информации о благополучии в ветеринарно+

санитарном отношении водоема (района промысла), в котором выловлен (добыт)

груз без предварительного оформления на него ветеринарных свидетельств.".

Соответственно внесены изменения и в ветеринарный сертификат формы N 5i и

его корешок. В четвертом абзаце пункта 4 фразу "+ выловлены (добыты) и

переработаны на судах, плавбазах и других перерабатывающих предприятиях,

находящихся под постоянным контролем государственной ветеринарной службы,

имеющих разрешение на экспорт и отвечающих ветеринарным требованиям

Российской Федерации" заменяют на "выловлены (добыты) в водоеме (районе

промысла), благополучном в ветеринарно+санитарном отношении".

Новости рыболовства



Среди каспийской

реликтовой ихтиофауны

особый интерес предста+

вляет один из ее видов –

шип (Асipenser nudiventris

L). Известно, что этот вид

подразделяется на южно+

и северокаспийскую суб+

популяции. Искусствен+

ным воспроизводством

шипа занимаются курин+

ские рыбоводные заводы

в Азербайджане и на р.

Урал в Казахстане. Что

касается состояния вос+

производства этого вида

на рыбоводных предприя+

тиях исламской республи+

ки Иран, то такой офи+

циальной информацией

мы не располагаем. 

Согласно литературным

и статистическим данным,

численность  популяции

шипа в настоящее время

находится в депрессив+

ном состоянии. Вид под

угрозой исчезновения.

Следует при этом отме+

тить, что если в р. Урал

еще вылавливается в нез+

начительном количестве

производители для рыбо+

водных целей, то в р. Кура

это редкий случай. Каса+

ясь литературных данных

об экологии этого вида,

то, согласно М.П. Борзен+

ко (1950), пик захода шипа

в реки Кура и Сефидруд

приходится на март–ап+

рель, в меньшем количе+

стве – в октябре – ноябре

при температуре воды 8–

130С. Заход уральского

шипа на нерестилища

начинается при темпера+

туре воды 3–40С с после+

дующей миграцией в реке

на расстояние до 800–850

км от устья (Стыгар и др.,

1981).  В последней про+

странной публикации в

журнале "Осетровое

хозяйство" №1 за 2008 г,

К.Б. Аветисовым предста+

влен аналитический обзор

литературных данных с

целью уточнения опти+

мальных нерестовых тем+

ператур шипа. К сожале+

нию, создается впечатле+

ние, что автора данной

публикации, по всей види+

мости, больше волнует не

столько судьба вида, а

скорее всего, разница

нерестовой температуры

воды в пределах 1–1,50С,

при которой производит+

ся гормональная стимуля+

ция самок и самцов в

заводских условиях. Сле+

дует напомнить, что в

настоящее время эффек+

тивность естественного

воспроизводства осетро+

вых рыб в основных нере+

стовых реках Каспийского

бассейна крайне низкая

из+за браконьерского

изъятия мигрантов, в том

числе и в р. Урал. До

устранения этого уродли+

вого явления доводы

некоторых авторов о роли

других, менее значимых

абиотических и биотиче+

ских факторов, влияющих

на численность популя+

ций, в том числе и незна+

чительные расхождения в

значениях нерестовой

температуры, на наш

взгляд, не принципиаль+

ны. Сегодня очевидно, что

на фоне обвального

сокращения нерестовых

популяций осетровых рыб
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одним из значимых меро+

приятий в сохранении

видового биоразнообра+

зия и популяционной

структуры каспийской

реликтовой ихтиофауны

является искусственное

воспроизводство. Важ+

ность данного элемента в

аквакультуре  в современ+

ных условиях крайне

важна, т.к. именно в усло+

виях этих предприятий

удается более или менее

эффективно использовать

дефицитных диких произ+

водителей с одновремен+

ным формированием про+

дукционных стад и, преж+

де всего, исчезающих

видов рыб. В наших иссле+

дованиях ставилась зада+

ча получить оплодотво+

ренную икру при более

низких нерестовых темпе+

ратурах, т.к. смещение

этого процесса на более

поздние сроки рыбовод+

ного сезона, совпадает с

интенсивным (до 28–300С)

прогревом воды в вырост+

ных прудах рыбоводных

заводов в летнее время.

Прогрев воды в выростных

водоемах ОРЗ до экстре+

мальных значений являет+

ся основной причиной

низкой выживаемости

молоди в прудах и неудо+

влетворительного ее

физиологического статуса

в период выпуска в есте+

ственные условия. Неслу+

чайно, что в наших реко+

мендациях по оптимиза+

ции воспроизводства осе+

тровых рыб, в том числе

шипа, предлагается все

начальные звенья биотех+

нического процесса на

уральских осетровых

рыбоводных заводах

(ОРЗ) перевести на упра+

вляемый термический

режим с использованием

установок с замкнутым

циклом водоснабжения

(УЗВ), как это осуществле+

но на рыбоводных заводах

Нижнего Поволжья. Так,

исследованиями  В.А. Гри+

горьева с соавторами

(2007) показано, что

использование УЗВ для

ввода производителей

осетра в репродуктивное

состояние, инкубации

оплодо+творенной икры и

перевода личинок на экзо+

генное питание позволяет

смещать начало выращи+

вания молоди в выростных

прудах как минимум на

25–30 суток раньше, чем

при естественном прогре+

ве воды в источниках

водоснабжения. За счет

этого удалось увеличить

выход мальков осетра  с

единицы выростной пло+

щади на 13–15% в сравне+

нии с показателями при

традиционных сроках

зарыбления прудов ОРЗ.

Наряду с этим полученное

потомство в этих усло+

виях отличалось высоким

физиологическим стату+

сом. Достигается такой

эффект за счет оптималь+

ной температуры водной

среды, т.е. до наступле+

ния летней жары и макси+

мального использования

биомассы природного

цикла развития беспозво+

ночных в выростных водо+

емах.

Как известно, проекти+

рование и строительство

Атырауского и Усть+

Атырауского рыбоводных

заводов было выполнено

в свое время без учета

требований и современ+

ных достижений в этой

области пастбищной

аквакультуры. Мощность

этих двух рыбоводных

предприятий не превыша+

ет 6,0 млн шт. молоди

белуги, осетра, севрюги и

шипа вместе взятых.  В

общем объеме воспроиз+

водства осетровых рыб

доля шипа не превышает

5–8%.  Естественно, что

на фоне дефицита произ+

водителей естественной

генерации необходимо

менять процесс работы,

прежде всего с самками.

До настоящего времени

практики+рыбоводы в

своей работе в основном

руководствуются показа+

телями термического

режима и визуальными

признаками готовности

самок к нересту. В боль+

шинстве случаев при

оптимальном наличии

этих критериев прокалы+

вается партия рыб без

учета информации о сте+

пени зрелости ооцитов.

Естественно, что даже при

самой оптимальной тем+
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пературе воды самки с

коэффициентом поляри+

зации менее 5% или

более 15–17% не отвеча+

ют на гормональное воз+

действие. Поэтому до

начала данного процесса

необходимо протестиро+

вать каждую самку инди+

видуально при помощи

щуповых проб с целью

вовлечения в рыбоводный

процесс созревших и

отбора незрелых рыб,

которых необходимо

дополнительно выдержи+

вать до полного заверше+

ния гаметогенеза. Опыт

работы на некоторых

волжских рыбоводных

заводах с другими видами

осетровых рыб показал,

что при такой схеме поте+

ри дефицитных самок

минимальные. 

Однако в связи с тем,

что в настоящее время

получение половых про+

дуктов от производителей

осетровых рыб, в том

числе и шипа, на ураль+

ских ОРЗ выполняется на

фоне естественной тем+

пературы, представля+

лось важным проследить

особенности созревания

самок этого вида за ряд

лет. Естественно, что

начало работы с произво+

дителями определялось

особенностями весны, в

результате чего прогрев

воды в источниках водос+

набжения до нерестовых

значений приходился на

более ранние или поздние

сроки. В таблице 1 приво+

дятся данные по числу

использованных самок

шипа на Атырауском

рыбоводном заводе за

1999 – 2004 годы, а также

данные по числу положи+

тельно ответивших на гор+

мональную инъекцию и

оплодотворение икры. 

Исходя из табличных

данных можно видеть, что

инъецирование самок

проводилось на фоне

достаточно разных нере+

стовых температур.

Обусловлено это тем, что

в отдельные годы из+за

климатических условий

весны рыбоводы вынуж+

дены начинать этот про+

цесс при более низкой

или при более высокой

температуре воды. При

этом процесс заготовки

зрелых самок иногда

растягивается на продол+

жительное время из+за

слабого их захода в р.

Урал. Так, например, на

длительное содержание в

заводских условиях три

самки, отловленные в

более ранние сроки в

2003 г., не отреагировали

на гормон гипофиза, т.к. у

них произошла частичная

резорбция икры. Необхо+

димо также учесть и то,

что суточные перепады

температуры также нега+

тивно сказываются на

созревании рыб. Сегодня

очевидно, что на фоне

острого дефицита самок и

самцов этого вида осе+

тровых рыб в намечаемой

реконструкции рыбовод+

ных заводов в этом регио+

не необходимо в РБО пре+
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Таблица 1

Некоторые рыбоводно#биологические показатели самок уральского шипа

Годы

Температура воды

в период инъеци+

рования самок, в

градусах

Количество 

использован+

ных самок, шт.

Число самок с поло+

жительной реакцией

на гормон гипофи+

за, шт.

Оплодотворе+

ние икры, %

1999

2000

2001

2002

2003

2004

12,4–14,9

16.8–19,8

9,8–13,6

13.8–16.1

10,7–15,3

12,5–13,1

23

4

9

5

9

2

23

4

8

5

6

2

56,3

77,2

73,8

68,2

67,7

88,8



дусмотреть системы с

управляемым термиче+

ским режимом. Это

позволит полностью

исключить зависимость

начальных звеньев био+

технических процессов от

погодных условий и преж+

де всего таких, как ввод

самок и самцов в репро+

дуктивное состояние,

получение и инкубация

оплодотворенной икры,

перевод личинок на экзо+

генное питание. Включе+

ние в осетроводство

систем управления режи+

мов водной средой позво+

лит существенно снизить

не только потери дефи+

цитных самок и самцов

шипа и других видов осе+

тровых рыб, но и значи+

тельно увеличить выход

рыбоводной продукции на

последующих за этим эта+

пах рыбоводного процес+

са. В следующей предпо+

лагаемой публикации мы

попытаемся изложить

результаты наших иссле+

дований об особенностях

развития беспозвоночных

в прудах, интенсивности

питания и физиологиче+

ского состояния молоди

осетровых рыб в зависи+

мости от сроков обводне+

ния и зарыбления вырост+

ных прудов. 

Сегодня очевидно, что

традиционная биотехно+

логия воспроизводства

осетровых рыб на рыбо+

водных предприятиях

Каспийского бассейна из+

за обострившегося дефи+

цита диких производите+

лей становится малоэф+

фективной. Достаточно

вернуться к данным, пред+

ставленным в таблице 1,

из которых видно, что чис+

ло вовлекаемых в воспро+

изводство самок шипа за

последние годы исчисля+

ется единичными экзем+

плярами. Это говорит о

стремительном сокраще+

нии численности нересто+

вой популяции вида. Есте+

ственно, что на этом фоне

пополнение поколений

как за счет естественного,

так и искусственного вос+

производства будет низ+

ким. Отсюда следует, что

необходимо развивать и

другие альтернативные

варианты повышения

эффективности искус+

ственного воспроизвод+

ства осетровых рыб. В

частности, одним из них

должно стать формирова+

ние продукционных стад

из потомства искусствен+

ной генерации и за счет

доместикации диких про+

изводителей. На данном

этапе реализация этого

мероприятия на уральских

ОРЗ осложняется из+за

отсутствия зимовалов,

бассейнового цеха и дру+

гих элементов, участков

для выращивания живых и

производства искус+

ственных кормов, блоков

водоподготовки и т. д.

Естественно, что сложив+

шаяся крайне напряжен+

ная обстановка с запаса+

ми осетровых, и прежде

всего с исчезающими

видами, требует безотла+

гательной технической

модернизации действую+

щих ОРЗ  бассейна, в том

числе и в уральском

регионе. Это необходимо

не только для интенсифи+

кации воспроизводства

этих видов рыб но, прежде

всего, для сохранения

популяционного генофон+

да реликтовой ихтиофау+

ны. 
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Актуальность темы.

Серебряный карась

Carassius auratus (Cyprini+

dae), представленный

6–8 подвидами (Василь+

ев, 1985; Васильева,

Васильев, 2000; Murakami

et al., 2001), является

одной из наиболее рас+

пространенных полу+

пресноводных рыб Евра+

зии. Основным континен+

тальным подвидом явля+

ется Carassius auratus gib+

elio (Bloch, 1783), ареал

которого простирается от

Китая (Fan, Shen, 1990)

до Англии (Кукурадзе,

Марияш, 1975; Wheeler,

2000). Данный подвид

практически повсеме+

стно обитает в СНГ и

странах Центральной

Европы.

Он считается одним из

традиционных объектов

промысла на озерно+

речных водоемах Бело+

руссии (Костоусов и др.,

1997; Марзан, 1999),

Урала, Сибири (Ядренки+

на, Бабуева, 1997; Вдов+

ченко, 2002; Кириллов,

2002), Алтая (Соловов,

1984; Веснина, 1996,

2002; Журавлев, 1990,

1997) и Дальнего Восто+

ка (Никифоров и др.,

1997; Шаповалов, 2003).

В Китае серебряный

карась является непре+

менным элементом пру+

довой, озерной, водо+

хранилищной и рисо+

рыбной поликультуры.

По способу размноже+

ния у Carassius auratus

gibelio известны две

формы – гиногенетиче+

ская, практически

состоящая из одних

самок (Головинская,

1954; Черфас, 1987), и

бисексуальная (самки и

самцы), причем морфо+

логически самки обеих

геноформ достоверно

неразличимы (Головин+

ская и др., 1965). 

Ранее считалось

(Васильев, 1985; Чер+

фас, 1987), что на восто+

ке ареала обитания в

естественно+историче+

ском центре своего про+

исхождения (бассейн р.

Амур; Берг, 1909) данный

подвид в основном пред+

ставлен двуполыми

диплоидными (2n = 98+

100) популяциями, а в

европейской части –

однополо+женскими три+

плоидными (3n = 135+

165). Между крайними

частями ареала C. a. gib+

elio имеется градиент

соотношения однополых

и бисексуальных популя+

ций. Такое простран+

ственное распределение

наблюдалось до середи+

ны ХХ века (Ромашов,

Головинская, 1960; Абра+

менко, 2001). 

Результаты исследо�

ваний

Современная половая

и генетическая структура

популяций серебряного

карася. В качестве при+

мера половой состав,

генетическая и возраст+

ная структура объеди+

ненных выборок из

локальных популяций

серебряного карася бас+

сейнов Нижнего и Сред+

него Дона представлены

в табл. 1.

Данные табличного

материала показывают,

что Донские популяции

C. a. gibelio являются

смешанными при доми+

нировании диплоидной

бисексуальной формы
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(табл.1). В целом за 14+

летний этап полевых

исследований 1989+2002

гг. можно заключить, что

в текущий период в ком+

плексе серебряного

карася Азовского бас+

сейна стабильно доми+

нирует диплоидная

форма (Матишов и др.,

2003). 

Особенности гаметоге+

неза триплоидных и

диплоидных самцов Cara+

ssius auratus gibelio были

исследованы в 1995–

2000 гг. В смешанных 2n+

3n популяциях были

обнаружены триплоид+

ные самцы (Абраменко и

др., 1998 а) со средней

частотой встречаемости

2,5% ( табл. 2).

Размеры площадей

ядер эритроцитов (ПЯЭ)

3n самцов в среднем в

1,35 раз больше, чем у

диплоидных. При одина+

ковой оптической плот+

ности ДНК размеры

головок в зрелых спер+

матозоидах триплоид+

ных самцов были в сред+

нем в 1,8 раз меньше,

чем у 2n самцов. При

проведении аналогичных

исследований в 1997+

1999 гг. в весенний

период нерестовой

активности диаметры

головок сперматозоидов

3n самцов были в сред+

нем в 1,5 раза больше,

чем у диплоидных (см.

рис. 1 и табл. 3).

Наши данные (Абра+

менко и др., 1998 а) гово+

рят о том, что у три+
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Таблица 1. 

Половой состав, возраст и плоидность серебряных карасей в выборках

из Нижнего и Среднего Дона по сборам 1989–1997 гг.

Год N

Половой состав и генетическая структура

Возраст,

годыЮвенильные

особи, %

Диплоидные Триплоидные 

самки, % самцы, % самки, % самцы, %

Нижний Дон (Ростовская обл.)

1989

1990

1991

1993

1994

1995

1996

1997

437

538

254

280

274

365

366

262

3,2

0,6

5,5

6,4

0,7

+

+

+

46,7

56,0

61,6

52,2

62,3

54,0

61,5

50,8

37,1

35,7

26,7

27,1

34,6

33,9

30,3

34,7

13,0

7,7

6,2

14,3

2,4

9,6

6,0

11,1

+

+

+

+

+

2,5

2,2

3,4

1+6

1+8

1+8

1+ + 5+

0+ + 6+

1+5

1+14

1+5

Цимлянское водохранилище (р. Дон + Ростовская, Волгоградская обл.)

1990 90 + 51,4 27,8 20,8 + 2+5

Новотроицкое водохранилище (р. Б. Егорлык + Ставропольский край)

1990

1993

62

30

+

+

67,8

56,6

14,5

36,7

17,7

6,7

+

+

0+ + 6+

2+ + 5+

Веселовское водохранилище (р. Западный Маныч + Ростовская обл.)

1995 110 + 65,5 30,9 3,6 + 2+6
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Таблица 2. 

Половой состав, генетическая и возрастная структура объединенных

выборок из популяций серебряного карася Азовского бассейна

Годы, №

выборок и

даты сбора

материала

Общее

число

рыб, шт.

Половой состав и

генетическая структура
Доля 3n

самцов в

триплоид+

ной группе,

%

Возраст рыб,

годы

2n

самки,

%

2n

самцы

%

3n

самки,

%

3n

самцы

%

В

выборке

3n сам+

цов

Нижнедонские популяции

1995  

1996  

1997 

1998 

1999 

2000 

227

208

239

118

79

100

49,3

58,2

51,0

51,7

57,0

68,0

37,5

31,3

34,3

43,2

34,2

28,0

10,1

6,7

10,9

3,4

6,3

3,0

3,1

3,8

3,8

1,7

2,5

1,0

23,5

36,2

25,9

33,3

28,4

25,0

1+5

1+5

1+5

1++6

1+5

2+6

1, 3+4

1+4

1+2

1++3

2

3

Манычские популяции

1995  

1999  

44

144

36,4

45,1

47,7

50,7

11,4

2,8

4,5

1,4

28,3

33,3

1++2+

1++3+

1++2+

2++3+

Морская азовская популяция

1998 

1999 

79

150

50,6

67,3

41,8

21,4

6,3

9,3

1,3

2,0

17,1

17,7

1+7

1+8

2

3+4

Азово+кубанские популяции

1998 

1999  

Всего

211

334

1933

62,1

63,8

56,6

24,6

30,8

33,7

10,9

3,6

7,1

2,4

1,8

2,5

18,0

33,3

26,04

1++7

1+5

1+8

3++5+

1+4

1+5

Рис. 1. Сперматозоиды и эритроциты 2n и 3n самцов серебряного карася

а, б – сперматозоиды и эритроциты диплоидного самца, протестированно#

го летом 1996 г., ПЯЭ = 58,2 мкм2; в, г – сперматозоиды и эритроциты три#

плоидного самца, протестированного летом 1996 г., ПЯЭ = 85,4 мкм2; д, ж –

сперматозоиды триплоидных самцов, протестированных весной 1998–1999

гг.; е, з – эритроциты триплоидных самцов, протестированных весной

1998–1999 гг., ПЯЭ = 92,9 и 119,95 мкм2, соответственно.   Увеличение 1440.



плоидных самцов C. a.

gibelio размеры головок

сперматозоидов значи+

тельно меньше, чем у

диплоидных, уже не

находятся в противоре+

чии с результатами ана+

логичных исследований

китайских авторов (Fan,

Shen, 1990), а только

отражают одну из сторон

сезонной динамики про+

цессов сперматогенеза у

этой генетической груп+

пы. 

У триплоидных самцов

C. a. gibelio наблюдается

мозаичность по разме+

рам сперматозоидов

(рис.2), а также хромо+

сомный мозаицизм в

соматических клетках

(Абраменко и др., 2004

а).

Результаты сравни+

тельных скрещиваний

(рис. 2) серебряных

карасей различной

плоидности указывают

на высокую оплодотво+

ряющую способность

триплоидных самцов и

нормальную жизнеспо+

собность полученных в

чашках Петри ( табл. 4) и

выращенного в прудах

(выживаемость 50–70 %)

потомств.

Миксоплоидный харак�

тер гаметогенеза азов�

ских диплоидных и три�

плоидных самок Caras�

sius auratus gibelio. Диа+

метр овулировавшей

икры и сравнение вариа+
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Таблица 3. 

Цитогенетические характеристики эритроцитов 

и сперматозоидов диплоидных и триплоидных самцов 

из нижнедонских и морской популяций

Пока+

за+

тель

Количе+

ство про+

тестиро+

ванных

рыб, шт.

Площадь ядер

эритроцитов, мкм2,

x±Sx

Диаметр головок

сперматозоидов,

мкм, x±Sx

Время подвижно+

сти спермато+

зоидов, сек.,

x±Sx

Число

особей с

мозаич+

ными

спермато+

зоидами

2n 3n 2n 3n 2n 3n 2n 3n 2n 3n 

1996  

1997  

1998 

1999

13

53

39

42

5

7

1

2

63,0±6,4

58,5±6,9

55,9±8,4

71,4±3,2

85,3±2,7

89,2±2,7

120,0±3,3*

92,5±0,6

1,97±0,10

2,12±0,28

2,11±0,40

2,03±0,20

1,10±0,22

2,99±0,38

3,40

3,00±0,0

90 ± 51

189 ± 77

176 ± 51

152 ± 60

69 ± 35

166 ± 108

270

125 ± 64

5

5

3

1

0

6

1

1

* # крупноядерные эритроциты, около 50%; ** # мелкоядерные эритроциты, около 50%.

Рис. 2. Мозаичность сперматозоидов у триплоидных самцов

серебряного карася

а – увеличение 1440; б – увеличение 600.



ционно+статистических

показателей размерных

рядов у диплоидных и

триплоидных самок C. a.

gibelio из азовской мор+

ской популяции приве+

ден в табл. 5.

Доля наследственной

(генотипической) ком+

поненты – h2 в общей

изменчивости разме+

ров яйцеклеток у

диплоидных самок

составила 0,48, а у три+

плоидных – 0,36 (Абра+

менко, 2005 а).

Средние величины

диаметра икры у азов+

ских самок 2n и 3n гено+

форм достоверно разли+

чаются в 1,4 раза. Также

отличны диапазоны раз+

мерных рядов у диплоид+

ной и триплоидной

групп. Но при этом суще+

ствует симметричная

область перекрываю+

щихся значений, равная

22,5–23% (рис. 3).

На рисунке также пред+

ставлены сравнительные

данные Н.Т. Ивановой

(1953) по практически

однополо+женской попу+

ляции серебряного кара+

ся из Веселовского в+ща,

преобразованные в

сопоставимую графиче+

скую форму.

Частота встречаемо+

сти размеров икринок,

относящихся к опреде+

ленному 100 мкм класс+

интервалу и выраженная

в процентах на оси

ординат, указывается на

первом значении отрез+

ка по оси абсцисс. На

оси ординат также ука+

зываются частоты на+

чальных и конечных зна+

чений рядов.

Определение плоидно+

сти зрелых яйцеклеток у

диплоидных и триплоид+

ных самок серебряного

карася базировалось на

установленном нами

ранее четком соответ+

ствии между размерами

и числом хромосом в

овулировавшей икре у

реципрокных гибридов

F1 между диплоидной

бисексуальной формой

C. a. gibelio и карпом

(Емельянова, Абрамен+

ко, 1982).

Анализ индивидуаль+

ных и групповых графи+

ков распределения раз+

мерных значений икры у

азовских 2n и 3n самок C.

a. gibelio установил нали+

чие миксоплоидного

характера гаметогенеза

у обеих генетических

форм.
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Таблица 4. 

Процент оплодотворения и выживаемость потомств, 

полученного от скрещиваний серебряных карасей 

различной плоидности и происхождения 

№№

скре+

щива+

ний

Варианты скрещиваний

Кол+во

исполь+

зованной

икры, шт.

Про+

цент

опло+

дотво+

рения

Выход нор+

мальных личи+

нок от оплодо+

творенной

икры, %

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2n самец № 12  (Ростов) Х 2n самка

2n самец № 17  (Ростов) Х 2n самка

2n самец № 21  (Ростов) Х 2n самка

3n самец № 1  (Ростов) Х 2n самка

3n самец № 26  (Ростов) Х 2n самка

2n самец № 30 (Рыбное) Х 2n самка

2n самец № 50  (Рыбное) Х 2n самка

2n самцы № 12 + №21 (Ростов) Х 3n самка

3n самцы № 1 + № 26 (Ростов) Х 3n самка

2n самцы № 30 + №50 (Рыбное) Х 3n самка

1720

1693

1283

2814

2888

849

906

860

555

1004

69,6

81,4

76,5

62,1

55,5

76,2

77,8

19,1

18,7

37,8

76,2

75,2

82,2

80,1

81,8

84,2

86,5

37,2

47,1

45,3



Диплоидные самки

могут продуцировать

яйцеклетки ниже

гаплоидного (< n),

гаплоидного (n) и

диплоидного (2n) уров+

ня. Триплоидные самки

также могут "произво+

дить" триплоидные (3n),

диплоидные и гаплоид+

ные гаметы.

Продуцирование зре+

лых яйцеклеток различ+

ной плоидности как у

диплоидных, так и у три+

плоидных самок C. a. gib+

elio носит индивидуаль+

ный характер (Абрамен+

ко, 2004 б). Икринки с

размерами, соответ+

ствующими промежуточ+

ным значениям уровня

плоидности, имеют

анеуплоидное число хро+

мосом – гаплоидно+ди+

плоидное (n+2n) или

диплоидно+триплоидное

(2n+3n).

В данном разделе

представлена принципи+

альная возможность вза+

имных "переходов"

между диплоидной и

триплоидной генофор+

мами и определен один

из возможных цитогене+

тических механизмов

трансформации генети+

ческой структуры попу+

ляций однополо+двупо+

лого комплекса C. a. gib+

elio Азовского бассейна
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Рис. 3. Сравнительные графики распределения размерных значений и

уровней плоидности зрелых яйцеклеток диплоидных и триплоидных самок 

1 – диплоидные азовские самки. 2 – триплоидные азовские самки. 3 –

триплоидные самки из Веселовского водохранилища.

Таблица 5. 

Размеры икринок диплоидных и триплоидных самок 

серебряного карася азовской популяции

Индивидуаль+

ные номера

Количество

икринок, шт.
x±m, мкм lim , мкм

Дисперсия,

Sx2
C V, %

Диплоидные самки

Групповая 1193 577,8 ± 3,73 220+850 16567,7 22,3

Триплоидные самки

Групповая 1144 789,4 ± 3,27 400+1050 12251,9 14,0



(Абраменко и др., 1997;

Абраменко, 2005 а). 

Е с т е с т в е н н ы й

диплоидный гиногенез в

популяциях серебряного

карася Азовского бас�

сейна. Представлено

объяснение причины

количественного прева+

лирования диплоидных

самок над диплоидными

самцами в популяциях

серебряного карася

Азовского бассейна

(Абраменко, 2006 а).

Было выдвинуто предпо+

ложение, что зрелые

диплоидные яйцеклетки,

продуцируемые диплоид+

ными самками со сред+

ней частотой 23,8%

(Абраменко, 2005 а),

способны к гиногенети+

ческому развитию.

Проведенные расчеты с

использованием 11+лет+

них натурных данных

1989–2000 гг. (4950 рыб

из 99 выборок) показали,

что при вычитании "гино+

генетической доли" соот+

ношение женского и муж+

ского полов будет равно

1 : 1. В качестве примера

– итоговая колонка табл.

4. Полученные результа+

ты подтверждают воз+

можность гиногенетиче+

ского способа размноже+

ния у диплоидной гено+

формы серебряного

карася (Абраменко, 2006

а).

Натурным доказатель+

ством существования

естественного диплоид+

ного гиногенеза у С. a.

gibelio из Понто+Каспий+

ского региона является

обнаружение практиче+

ски однополо+женских

диплоидных популяций в

степных атмосферных

изолятах и полуизолятах

юго+восточных районов

Ростовской области

(Abramenko, 2001; Мати+

шов и др., 2003). Карио+

логически изученные

диплоидные безсамцо+

вые озерные и речные

субпопуляции серебря+

ного карася обнаружены

в бассейне армянского

озера Севан (Пипоян,

Рухкян, 1998).

Ц и т о г е н е т и ч е с к и е

механизмы появления

триплоидных самцов

Carassius auratus. Для

понимания процессов

трансформации половой

структуры ранее доми+

нировавших в Азовском

бассейне триплоидных

однополо+женских попу+

ляций C. a. gibelio

необходимо объяснение

цитологических меха+

низмов появления в

гиногенетических потом+

ствах триплоидных сам+

цов.

На основе результатов

различных исследований

проведен анализ воз+

можных вариантов

появления триплоидных

фертильных самцов у

рыб с оценкой вероятно+

сти и частоты данного

события. По мнению

автора, появление 3n

самцов серебряного

карася связано с цитоге+

нетическим механизмом

происхождения три+

плоидной геноформы в

результате одностадий+

ной гибридизации

диплоидных бисексуаль+

ных подвидов Carassius

auratus в случае спонтан+

ной диплоидизации

яйцеклеток самок (Тру+

веллер, Абраменко,

1990). Такой нечетно+по+

липлоидный организм

будет иметь набор поло+

вых хромосом типа ХХХ

или XXY (Zan, 1982). Во

второй комбинации муж+

ская Y+хромосома нахо+

дится в репрессивном

состоянии и фенотипи+

чески не проявляется. 

При одновременной

способности к амейоти+

ческому и мейотическо+

му типам репродукции у

3n формы C. a. gibelio

появление триплоидных

самцов с набором гоно+

сом XYY в гиногенетиче+

ских потомствах стано+

вится возможным в слу+

чае перекомбинации

половых хромосом в

ооцитах триплоидных

самок с генотипом XXY на

ранних стадиях профазы

I мейоза (Абраменко,

2004 а).

Обнаружена четкая

положительная корреля+

ционная зависимость (r =

0,73) между численно+

стью триплоидных самок
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и триплоидных самцов в

смешанных диплоидно+

триплоидных популяциях

C. a. gibelio (Абраменко и

др., 2004 а). Между

представителями 2n и 3n

геноформ значимой кор+

реляционной зависи+

мости не наблюдается.

В современных азов+

ских 2n+3n популяциях

серебряного карася

появление триплоидных

самцов может происхо+

дить за счет оплодотво+

рения диплоидных

рекомбинантных яйце+

клеток триплоидных

самок (см. рис. 7) с гено+

типом XXY, (в соотноше+

нии 1,2 ХХ : 1,6 XY : 0,2

YY), гаплоидными спер+

матозоидами (Х и Y) мно+

гочисленных диплоид+

ных самцов (Абраменко,

2004 а, 2005 а). 

Теоретические количе+

ственные расчеты мак+

симальной и средней

частот появления три+

плоидных самцов от

общей встречаемости

триплоидной генофор+

мы в популяциях сере+

бряного карася Азовско+

го бассейна полностью

совпали с натурными

данными 6+летних поле+

вых исследований 1995–

2000 гг. Обсуждается

вопрос о биологической

роли триплоидных сам+

цов в евроазиатских

о д н о п о л о + д в у п о л ы х

комплексах Carassius

auratus gibelio.

Этологические законо+

мерности функциониро+

вания азовского однопо+

ло+двуполого комплекса

серебряного карася. В

процессах функциониро+

вания диплоидно+поли+

плоидных однополо+дву+

полых комплексов

позвоночных и беспозво+

ночных (Полиплоидия…,

1956; Kawamura, 1984;

Darevsky et al., 1985; Vrij+

enhoek, 1994) важное

значение имеют репро+

дуктивные этологиче+

ские механизмы, влия+

ющие на соотношение

бисексуальных и однопо+

ло+женских биоформ в

популяциях (Clanton,

1934; Uzzell, 1964, 1969;

McKay, 1971; Moore,

McKay, 1971; Stenseth et

al., 1985; Kirkendall, Sten+

seth, 1990; Lyning, Kirken+

dall, 1996; Абраменко,

2007 а).

Различие поведенче+

ских реакций, автомати+

чески реализуемое при

наследуемой комбина+

тивной изменчивости

признаков (Жуйков и др.,

1994, 1996), дает преи+

мущество самкам и сам+

цам диплоидной двупо+

лой формы C. a. gibelio с

более сложным репро+

дуктивным поведением в

сравнении с клонально

размножающимися три+

плоидными однополо+

женскими особями (Кир+

пичников, 1987; Абра+

менко, 2005 б).

Доминирование двупо+

лой формы с более высо+

кой приспособляемо+

стью к меняющимся

условиям внешней

среды (Очинская, Астау+

рова, 1974) способство+

вало появлению ранее не

отмечавшихся протяжен+

ных нерестовых и нагуль+

ных миграций (Абрамен+

ко, Кравченко, 1999), что

обусловило вспышку

численности, расшире+

ние ареала обитания и

дифференциацию попу+

ляций серебряного кара+

ся на пресноводные и

азово+морские (Мати+

шов и др., 2003).

В однополо+двуполых

комплексах Carassius

auratus динамика гене+

тической структуры свя+

зана с предпочтитель+

ностью самцов по отно+

шению к конспецифич+

ным диплоидным сам+

кам бисексуальной

формы при брачном и

нерестовом поведении

(Абраменко, 1997 б,

2005 б; Hakoyama,

Iguchi, 2002).

Экспериментальные

исследования.Получены

достоверные различия в

сторону большей изби+

рательности при брач+

ном поведении 2n и 3n

самцов по отношению к

диплоидным самкам в

сравнении с триплоид+

ными по всем показате+

лям наблюдений (табл.

6). 
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По окончании опыта по

изучению особенностей

стайного брачного и

нерестового поведения

C. a. gibelio из 12

диплоидных самок ову+

лировавшая икра была

выбита у 6 особей, из 12

триплоидных самок – у

двух.

При использовании

н е п а р а м е т р и ч е с к о г о

критерия знаков (z) для

попарно связанных вари+

ант было установлено,

что у ряда диплоидных

самок при n = 6 и 5%

уровне значимости Zф =

Zst = 6. Это означает, что

нерест самцов серебря+

ного карася с диплоид+

ными самками в экспе+

рименте является стати+

стически достоверным

событием. При аналогич+

ных расчетах по три+

плоидным самкам Zф =

2, что является недосто+

верной величиной. 

По результатам экспе+

риментальных исследо+

ваний можно заключить о

достоверно различаю+

щейся предпочтительно+

сти самцов C. a. gibelio

при брачном ухаживании

и размножении с самка+

ми бисексуальной

формы по сравнению с

гиногенетическими.

Натурные исследова�

ния. Изучена роль эколо+

гических и репродуктив+

ных поведенческих фак+

торов, влияющих на

соотношение бисексу+

альной и гиногенетиче+

ской форм в стадах азов+
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Рис. 4. Встречаемость диплоидной и триплоидной геноформ C. a. gibelio в

различные периоды нерестового хода по р. Дон (1996#2000 гг.) 

Таблица 6. 

Время, количество и очередность брачного ухаживания самцов 

C. a. gibelio за самками различной плоидности

Количе+

ство

наблюде+

ний (N)

Время ухаживания

(сек.), x±m

Количество

ухаживаний (n)

Доля ухаживаний  I

ранга от общего числа

наблюдений, %

2n самки 3n самки 2n самки 3n самки 2n самки 3n самки

Объединенная выборка диплоидных и триплоидных самцов

45 67,78 ±5,41 31,34±5,41 24,33±1,81 15,28±1,88 84,0 16,0

Триплоидные самцы

8 79,00±14,41 23,50±4,35 24,63±2,69 13,00±2,38 87,5 12,5



ского серебряного кара+

ся в течение нерестовой

миграции и совместного

репродуктивного цикла

(рис. 4. и табл. 7).

Декадная динамика

относительной частоты

овуляции 2n и 3n самок

C. a. gibelio посредством

частотно+зависимого

механизма (Vrijenhoek,

1994) связана с различ+

ной избирательностью

самцами диплоидных

женских особей бисексу+

альной формы при брач+

ном и нерестовом пове+

дении (рис. 9, 10).

Экологические и

репродуктивные пове+

денческие факторы

являются взаимно свя+

занными процессами,

циклическое повторение

которых определяет (в

текущий период стаби+

лизирует) как подекад+

ную нерестовую, так и

общую генетическую

структуры в однополо+

двуполом комплексе

серебряного карася.

Эволюция сексуальной

мимикрии в локальных

однополо+двуполых ком+

плексах серебряного

карася. Обобщены све+

дения и представления о

путях современной эво+

люции сексуальной

мимикрии в локальных

однополо+двуполых ком+

плексах серебряного

карася Азовского бас+

сейна и других аналогич+

ных комплексах кости+

стых рыб (Абраменко,

2007 а). 

Несмотря на полное

морфологическое сход+

ство диплоидных "двупо+

лых" и триплоидных

гиногенетических самок

C. a. gibelio (Головинская

и др., 1965), на уровне

репродуктивного пове+

дения различие между

комбинативно и клональ+

но размножающимися

геноформами остается

существенным.

По представлениям

автора (Абраменко, 2007

а), на современном

этапе функционирования

о д н о п о л о + д в у п о л о г о

комплекса C. a. gibelio

Азовского бассейна в

смешанных 2n+3n попу+

ляциях основным напра+

влением полового отбо+

ра является сексуальная

мимикрия рыб диплоид+

ной и триплоидной одно+

поло+женских геноформ

на сходство с усложняю+

щимся репродуктивным

поведением женских (и

мужских) особей

диплоидной бисексуаль+

ной формы.

Закономерности дина�

мики пространственного

распределения разных

геноформ в азовском

о д н о п о л о � д в у п о л о м

комплексе C. a. Gibelio.

Анализ географического

распределения клональ+

но размножающихся

биоформ (видов, гено+

форм, рас) из различных

однополо+двуполых ком+

плексов холоднокровных

позвоночных при ста+

бильных условиях среды
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Таблица 7. 

Частота встречаемости диплоидных и триплоидных самок серебряного

карася в течение нерестовой миграции и нерестового цикла

Показатель

I период

(декада)

II период

(декада)

III период

(декада)

Средние

значения

2n 3n 2n 3n 2n 3n 2n 3n

Встречаемость 2n и 3n в женской

группе по периодам 3нерестового

хода в р. Дон, %

94,8 5,2 92,1 7,9 76,5 23,5 88,7 11,3

Встречаемость овулировавших 2n и

3n       в женской группе по декадам на

Беглицком нерестилище, %

93,7 6,3 87,5 12,5 77,7 22,3 86,1 13,9



в большинстве случаев

показывает их простран+

ственную разобщен+

ность от родительских

бисексуальных видов и

подвидов (Cuellar, 1977;

Абраменко и др., 1997).

В условиях географи+

ческой изоляции в одно+

поло+женских популя+

циях серебряного карася

отпадает необходимость

внутривидовой конку+

ренции с двуполой фор+

мой и траты дополни+

тельных биоэнергетиче+

ских ресурсов для

репродукции и "содер+

жания" существенной

доли конспецифичных

самцов. На историче+

ском этапе (Глава 1) для

гиногенетического раз+

множения C. a. gibelio в

ихтиоценозах Азовского

бассейна в достаточных

количествах имелись

самцы родственных

видов. Однополо+жен+

ские популяции могут

эволюционировать, соз+

давая мультиклональную

структуру (Абраменко,

1990, 2006 б).

В результате эколого+

цитогенетических изме+

нений и обеднения видо+

вого состава ихтиоцено+

зов бассейна женские

особи триплоидной

г и н о г е н е т и ч е с к о й

формы в текущий период

зависимы в размноже+

нии от диплоидных сам+

цов своего подвида. А

численность 3n самок

регулируется репродук+

тивными поведенчески+

ми механизмами (Абра+

менко, 2005 б). Несмотря

на общее увеличение

ареала серебряного

карася в Азовском бас+

сейне (Матишов и др.,

2003), произошло пере+

крытие ареалов бисексу+

альной и гиногенетиче+

ской форм с образовани+

ем смешанных 2n+3n

популяций.

При восстановлении

естественной видовой

структуры ихтиофауны в

бассейне и появлении в

достаточных количествах

для размножения одно+

поло+женской формы C.

a. gibelio самцов видов+

"доноров" распределе+

ние бисексуальных и

гиногенетических попу+

ляций серебряного кара+

ся может быть простран+

ственно разделенным.

З о о г е о г р а ф и ч е с к а я

структура однополо+дву+

полых комплексов C. a.

gibelio является динами+

ческим процессом,

определяемым экологи+

ческими, цитогенетиче+

скими и репродуктивны+

ми факторами (Абрамен+

ко, 2006 б).

Модельная оценка

современной генетиче�

ской структуры популя�

ций серебряного карася

Азовского бассейна.

Представленная мате+

матическая модель

ф у н к ц и о н и р о в а н и я

диплоидно+триплоидно+

го комплекса серебря+

ного карася предназна+

чена для проверки тео+

ретических представле+

ний о соотношении био+

тических (цитогенетиче+

ских) и абиотических

экологических факто+

ров, определяющих

формирование половой

и генетической структу+

ры у C. auratus (Абра+

менко и др., 2004 б).

Основной интерес пред+

ставляет относительный

"вклад" каждой генофор+

мы в общую численность

условной смешанной

азовской популяции C. a.

gibelio.

Для отражения дина+

мики численности каж+

дой из генетических

форм были использова+

ны разностные уравне+

ния с годовым времен+

ным шагом, имеющие

общий вид: Xt + 1 = f(Xt)

(Уильямсон, 1975; Сви+

режев, Логофет, 1978).

Вывод уравнений осно+

ван на базовых гипоте+

зах, выдвинутых по

результатам исследова+

ний овулировавшей икры

различной плоидности,

продуцируемой азовски+

ми триплоидными и

диплоидными самками

C. a. gibelio (Абраменко,

2005 а), а также экспери+

ментальным данным по

гаметогенезу у три+

плоидных самок япон+

ского подвида C. a. lang+
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sdorfii (Murayama et al.,

1984, 1986).

Рассмотренные теоре+

тические принципы отра+

жены на общей схеме

репродукционного цикла

диплоидно+триплоидно+

го комплекса азовского

серебряного карася на

годовом временном

интервале (Абраменко и

др., 2004 б). 

Переменными состоя+

ния математической

модели являются

численность диплоидных

самок (X   2n(t)) и самцов

(X 2n(t)), а также три+

плоидных самок (X  3n(t)) и

самцов (X   3n(t)).

В модели могут наблю+

даться динамические

режимы, при которых

условная популяция C. a.

gibelio может состоять

только из триплоидных

самок с незначительной

долей триплоидных сам+

цов (Состояние А), либо

только из диплоидных

самок и самцов (Состоя+

ние Б) или иметь мета+

стабильное промежуточ+

ное распределение раз+

личных генетических

форм (Состояние В). В

последнем варианте

могут наблюдаться все

известные к настоящему

времени геноформы C.

a. gibelio, имеющие ста+

бильную во времени

частоту встречаемости

(рис. 11). 

Пусковым механизмом

перехода от Состояния А

в Состояние Б могло

быть антропогенное

изменение функциони+

рования водных экоси+

стем Азовского бассейна

(Абраменко и др., 1997).

Результатом явилась

трансформация половой

и генетической структу+

ры в популяциях сере+

бряного карася с доми+

нированием диплоидной

формы (Матишов и др.,

2003).

Используя параметры

математической модели,

можно получить очень

близкое к натурному

частотное распределе+

ние геноформ в совокуп+

ной выборке из экологи+

чески различных популя+

ций C. a. gibelio Азовско+

го бассейна (табл. 8),

которое может находить+

ся в подвижном равнове+

сии достаточно длитель+

ное время. То есть, 2n+3n

комплекс серебряного

карася в настоящий

период находится в

некотором промежуточ+

ном Состоянии В.

Вполне возможно, что

современная половая и

генетическая структура

азовских популяций C. a.

gibelio является переход+

ной из Состояния А в

Состояние Б. Например,

если доля 2n икры

диплоидных самок, раз+

вивающаяся по гиноге+

нетическому (g+механиз+

му), будет равна не 99%,

а 100%, то триплоидная

форма серебряного

карася в конечном итоге

исчезнет из условной

популяции, а текущее

Состояние B отражает

распределение гено+

форм на пути перехода в

Состояние Б .

Важно отметить, что в

рамках данной модель+

ной конструкции переход

в Состояние Б является

обратимым процессом.

При увеличении в частот+

ном распределении доли

диплоидной икры, разви+
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Таблица 8. 

Современное распределение различных геноформ в генеральной

популяции серебряного карася Азовского бассейна, %

Генетическая группа Расчетные данные Натурные данные

Диплоидные самки

Диплоидные самцы

Триплоидные самки

Триплоидные самцы

56,4

33,9

7,2

2,5

56,6

33,7

7,1

2,5



вающейся по g+механиз+

му, система начала пере+

ход к Состоянию Б. Но

если в дальнейшем

удельная доля триплоид+

ной икры в нерестовых

порциях ряда поколений

триплоидных самок C. a.

gibelio будет неуклонно

возрастать, то система

может "вернуться" в

Состояние А.

В случае экстинции

(исчезновения) из попу+

ляций серебряного кара+

ся Азовского бассейна

триплоидной гиногене+

тической формы общая

стратегия фунциониро+

вания данного однополо+

двуполого комплекса

сохранится в трансфор+

мированном виде,

поскольку будут одно+

временно присутство+

вать две тактики единого

процесса в виде мейоти+

чески размножающейся

диплоидной бисексуаль+

ной и диплоидной одно+

поло+женской геноформ

(Абраменко, 2006 а).

Выводы

1. До середины XX века

серебряный карась

являлся малочисленным,

но естественным (абори+

генным) компонентом

ихтиоценозов Понто+Ка+

спийского региона, а

популяционная структу+

ра Carassius auratus gib+

elio характеризовалась

абсолютным доминиро+

ванием однополо+жен+

ской гиногенетической

формы.

2. По результатам 14+

летних полевых исследо+

ваний установлено, что в

текущий период в прес+

новодных и морских

популяциях однополо+

двуполого диплоидно+

триплоидного комплекса

серебряного карася

Азовского бассейна ста+

бильно доминирует

диплоидная (2n = 100)

бисексуальная генофор+

ма.

3. Пусковым механиз+

мом трансформации

генетической структуры

популяций C. a. gibelio

явилось антропогенное

изменение функциони+

рования водных экоси+

стем Азовского бассей+

на, резко усилившееся с

середины ХХ века. Дан+

ный процесс обусловил

"переключение" амей+

отического типа размно+

жения у самок ранее

доминировавшей одно+

поло+женской триплоид+

ной (3n = 150) формы на

мейотический благодаря

одновременной способ+

ности к репродукции

посредством обоих

цитологических меха+

низмов. В результате

перекомбинации поло+

вых хромосом в профазе

I мейоза в гиногенетиче+

ских потомствах три+

плоидных самок с XXY

гоносомами имело

место появление три+

плоидных самцов сере+

бряного карася с набо+

ром половых хромосом

типа XYY.

4. Вследствие миксо+

плоидного характера

гаметогенеза триплоид+

ных самок и самцов C. a.

gibelio наличие гаплоид+

ных (n = 50) женских и

мужских половых клеток

определило устойчивое

появление диплоидной

двуполой формы,

поскольку при резко

изменяющихся условиях

среды биологически

более выгодным стано+

вится бисексуальный

комбинативный способ

размножения. Результа+

том эколого+цитогенети+

ческих изменений яви+

лась общая трансформа+

ция половой и генетиче+

ской структуры гене+

ральной популяции

серебряного карася

Азовского бассейна с

наблюдаемым в послед+

ние 16–20 лет доминиро+

ванием диплоидной

геноформы.

5. С появлением в азов+

ских популяциях C. a. gib+

elio большого количества

диплоидных самцов, соз+

ревающих в естествен+

ные для подвида сроки,

исчезла зависимость,

регулировавшая размно+

жение ранее доминиро+

вавшей триплоидной

гиногенетической формы

посредством прямой

связи с численностью и
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сроками нереста самцов

родственных, промысло+

во ценных видов карпо+

вых рыб – сазана, леща,

тарани, золотого карася и

других.

6. Превалирование

диплоидной двуполой

формы серебряного

карася с более сложным

поведением при комби+

нативном способе раз+

множения обусловило

появление ранее не

отмечавшихся протяжен+

ных по расстоянию и

времени нерестовых и

нагульных миграций в

речных и морских экоси+

стемах Азовского бас+

сейна с образованием

новых популяций, в том

числе, на рыбохозяй+

ственных водоемах. 

7. Повышенная неспе+

цифическая резистент+

ность серебряного кара+

ся к газовому режиму и

поллютантам антропо+

генного происхождения

также способствовала

освоению этим подви+

дом новых биотопов и

экологических ниш, а

также природных нере+

стилищ, ранее использу+

емых другими видами

рыб данного бассейна.

Указанные факторы

обусловили вспышку

численности, расшире+

ние ареала обитания и

дифференциацию попу+

ляций Carassius auratus

gibelio на пресноводные

и азово+морские.

8. В зависимости от

условий окружающей

среды азовский сере+

бряный карась проявля+

ет высокую адаптивную

пластичность, выражаю+

щуюся в различных спо+

собах размножения,

изменении цикличности

гаметогенеза, возраст+

ной структуре, темпе

роста, форме тела. 

9. При доминировании

диплоидной бисексуаль+

ной формы C. a. gibelio

репродуктивные пове+

денческие и средовые

факторы являются вза+

имно связанными про+

цессами, циклическое

повторение которых

определяет очередность

нерестового хода раз+

личных геноформ, а

также нерестовую и

общую генетическую

структуру популяций

серебряного карася в

азовском диплоидно+

триплоидном комплексе.

10. Проведенные на

основе многолетних дан+

ных расчеты показали,

что в смешанных азовских

2n+3n популяциях сере+

бряного карася у

диплоидных самок кроме

мейотического бисексу+

ального способа размно+

жения имеет место есте+

ственный диплоидный

гиногенез, являющийся

причиной количественной

диспропорции между

диплоидными самками и

самцами. Натурным под+

тверждением диплоидно+

го гиногенетического

развития у С. a. gibelio

является обнаружение

нами практически одно+

поло+женских диплоид+

ных популяций в атмо+

сферных изолятах и

полуизолятах юго+вос+

точных районов Ростов+

ской области.

11. На основе резуль+

татов натурных исследо+

ваний и данных предста+

вленной имитационной

модели в настоящий

период генетическая

структура генеральной

популяции серебряного

карася Азовского бас+

сейна находится в мета+

стабильном промежуточ+

ном Состоянии В, вслед+

ствие чего в локальных

популяциях наблюдают+

ся женские и мужские

особи всех известных

генетических форм C. a.

gibelio. В случае экстин+

ции или полного исчез+

новения из популяций

триплоидной гиногене+

тической формы общая

стратегия функциониро+

вания этого однополо+

двуполого комплекса

сохранится в трансфор+

мированном виде,

поскольку будут одно+

временно присутство+

вать две тактики единого

процесса в виде мейоти+

чески размножающейся

диплоидной бисексуаль+

ной и диплоидной одно+

поло+женской геноформ.
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В 1920+х гг. были полу+

чены первые данные по

сезонной динамике

и х т и о п а р а з и т о ф а у н ы

[2], а уже в 1950+х и

1970+х гг. появились

обобщения сведений по

сезонной динамике

паразитофауны рыб и

зараженности отдель+

ными видами паразитов

своих хозяев [6, 24, 25].

Такие работы выполня+

лись и выполняются в

Карелии [23, 18], Респу+

блике Коми [7, 15],

Ленинградской области

[10], Азербайджане [4],

на Волжских водохрани+

лищах [21], на озерах

Вологодской области

[22] и т.д. Проведены

такие исследования и в

бассейне р. С. Двины

[7]. Установлено, что в

бассейне среднего

течения р. Вычегды

(приток р. С. Двины) в

мае–июне паразиты

наиболее многочислен+

ны, они откладывают

яйца, или производят

молодь, в июле проис+

ходит отмирание их ста+

рых особей, и этот про+

цесс постепенно сходит

на нет, завершаясь

обычно в августе. В

июле начинается зара+

жение новой генераци+

ей паразитов рыб, этот

процесс постепенно

набирает темпы, доста+

точно заметным стано+

вится в сентябре и

может продолжаться у

некоторых видов вплоть

до мая следующего

года.

Изучать, как сообще+

ства кишечных гельмин+

тов и паразитов рыб в

целом реагируют на

смену сезонов года,

стали недавно [26, 16,

17, 12, 19, 20]. Показа+

но, что сообщества

ихтиопаразитов в тече+

ние года последова+

тельно проходят нес+

колько состояний [8, 3,

14]: первое отличается

максимальными значе+

ниями числа видов,

количества особей и

биомассы паразитов,

второе характеризуется

отмиранием особей

паразитов генерации

прошлого года рожде+

ния, третье – появлени+

ем новой генерации

паразитов.

Поскольку этот вывод

сделан на материалах,

собранных в разные

годы из разных водое+

мов, включая и загряз+

ненные, то было решено

уточнить характеристи+

ки сообщества парази+

тов гольяна в разные

сезоны года из одного и

того же участка экологи+

чески благополучного

водоема.

Материал и методы

исследований

Сбор материала про+

изведен по общеприня+

той методике с мая по

август 2003 г. из р.

Улчекша, притока р.

Лузы (Прилузский р+н,

Республика Коми).

Объем всех выборок по

15 экз. рыб. Вскрыто

120 экз. гольяна возра+
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ста 2++3+. Расчет струк+

туры сообщества пара+

зитов произведен без

учета представителей р.

Trichodina.

Возраст рыбы опреде+

лен по чешуе и отоли+

там.

Для того чтобы иметь

возможность получить

дополняющие друг друга

данные, расчет индексов

разнообразия и прочих

показателей произвели

только для многоклеточ+

ных паразитов и для

всего сообщества, вклю+

чая простейших.

Под сообществом

понимается “…совокуп+

ность совместно оби+

тающих организмов

разных видов, предста+

вляющую собой эколо+

гическое единство…” [1:

с. 595]. В таком смысле

сообщество может

включать как организмы

всех трофических уров+

ней, так и только консу+
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Таблица 1

Паразитофауна гольяна из р. Улчекша

Вид паразита

Дата отлова рыбы

17 мая 1 июня 15 июня
29

июня

13

июля

27

июля

10

авгу+

ста

24

авгу+

ста

Myxidium rhodei Leger, 1905

Myxobolus bramae Reuss, 1906

M. musculi Keysselitz, 1908

M. cybinae Mitenev, 1971

M. lomi Donec  et  Kulakowskaja, 1962

Trichodina sp.

Dactylogyrus borealis Nybelin, 1936

Pellucidhaptor merus (Zaika, 1961)

Gyrodactylus aphyae Malmberg, 1957

G. macronychus Malmberg, 1957

G. laevis Malmberg, 1957

G. limneus Malmberg, 1964

G. pannonicus Molnar, 1968

G. magnificus Malmberg, 1957

Allocreadium isoporum (Looss, 1894)

Phyllodistomum folium (Olbers, 1926)

Diplostomum phoxini Faust, 1918 larvae

Rhipidocotyle campanula (Dujardin, 1845) larvae

Raphidascaris acus (Bloch, 1779) larvae

Neoechinorhynchus rutili (Muller, 1780)

1(0.2)

+

4(0.93)

+

+

+

1(0.07)

+

?(3.47)

?(4.33)

1(0.07)

?(0.4)

?(0.2)

?(1.27)

4(0.27)

+

15(58.6)

+

15(10.4)

1(0.13)

+

+

4(0.93)

+

+

+

+

+

?(9.87)

?(2.67)

1(0.07)

?(0.47)

?(0.33)

?(3.27)

2(0.2)

+

15(49.6)

5(0.33)

15(10.33)

+

+

5(12.3)

+

2(1.93)

+

1(0.13)

+

?(70.8)

?(9.8)

?(0.2)

?(0.47)

?(0.87)

?(4.13)

4(0.27)

1(0.07)

15(50.73)

1(0.07)

15(60.5)

+

1(0.33)

+

+

+

2(6.33)

+

3(0.27)

?(0.13)

?(106.4)

?(3.13)

?(0.27)

?(0.33)

?(1.07)

?(5.53)

2(0.2)

+

15(67.8)

+

11(2.93)

+

2(15.6)

1(0.2)

3(0.47)

1(0.07)

+

+

4(0.47)

1(0.07)

?(32.1)

?(0.47)

+

1(0.07)

?(0.13)

?(0.08)

3(0.2)

+

15(56.87)

4(1.27)

15(4.2)

+

+

1(0.07)

4(0.47)

1(0.07)

+

+

6(1.0)

+

?(1.0)

?(0.33)

+

+

+

?(0.13)

2(0.13)

+

15(52.9)

1(0.07)

11(3.93)

1(0.07)

+

2(0.47)

4(1.1)

+

+

+

3(0.4)

+

?(0.27)

?(0.27)

+

?(0.13)

1(0.07)

?(0.8)

1(0.07)

1(0.07)

15(58.3)

2(0.4)

10(3.1)

+

+

1(0.07)

2(0.53)

+

+

+

1(0.13)

+

1(0.07)

+

+

+

+

+

+

+

15(46.8)

5(0.73)

13(4.1)

1(0.07)

Примечание: за скобками число зараженных данным видом паразита рыб; в скобках –

индекс обилия; ? – паразиты собраны из осадка в материальной банке, в которой рыба

хранилась до вскрытия.



ментов [13], каковыми

являются паразиты. В

работе использованы

следующие понятия

[16]: “автогенные виды”

– виды, заканчивающие

жизненный цикл в пре+

делах гидробиоценоза;

“аллогенные виды” –

используют рыб и бес+

позвоночных как проме+

жуточных хозяев, завер+

шая развитие в птицах и

млекопитающих, либо в

позвоночных,  в основ+

ном связанных с сушей;

“виды+специалисты” –

виды, встречающиеся

только у рыб одного

вида, рода или даже

семейства; “виды+гене+

ралисты” – обычно

приурочены к несколь+

ким родам или семей+

ствам рыб.

Для описания сооб+

ществ использованы:

1) индекс разнообра+

зия компонентных сооб+

ществ Шеннона

Hp = – Σ pi1 ln pi1,     

Hb = – Σ pi2 ln pi2;

2) индекс выравненно+

сти видов в сообществе

по обилию

Ep = Hp/lnS,     

Eb = Hb/lnS;

3) индекс доминиро+

вания Бергер–Паркера

dp = Nmax/Nт,     

db = Bmax/Bт, где

Nт – общее количество

особей паразитов всех

видов в сообществе,

для миксоспоридий –

цист; Nmax – число осо+

бей доминантного вида;

Bт – общая биомасса

или условная биомасса

всех особей паразитов

всех видов в сообще+

стве; Bmax – биомасса

или условная биомасса

всех особей доминант+

ного вида; S – количе+

ство видов; ni – число

особей i+го вида; bi  –

биомасса или условная

биомасса i+го вида; pi1 –

относительное обилие

i+го вида равное ni/Nт и

pi2 – относительное оби+

лие i+го вида равное

bi/Bт.

При построении гра+

фиков, характеризую+

щих структуру сооб+

ществ, по оси абсцисс

откладывали порядко+

вые номера последова+

тельных (по значениям

условных биомасс) чле+

нов ряда, по оси орди+

нат – упорядоченный

ряд значений условных

биомасс видов, обра+

зующих сообщество.

Обе шкалы логарифми+

ческие. Применены

натуральные логариф+

мы. В итоге все виды

разбивались на группы

(рис. 1, 2). Количе+

ственная оценка

состояния структуры

сообщества получена

вычислением ошибок

уравнений регрессии

для полученных групп

видов в отдельности с

последующим их сум+

мированием [8].

П р о д е м о н с т р и р у е м

описание сообществ. В

табл. 1 приведены каче+

ственные и количе+

ственные характеристи+

ки паразитофауны

гольяна, в таблице 2 –

значения индексов,

подсчитанных по дан+

ным о числе и условной

биомассе особей, най+

денных видов парази+

тов. В таблице 3 даны

размеры тела и лога+

рифмы условных био+

масс паразитов. На

основе последних дан+

ных построены графики

(рис. 1). Пограничные,

между полученными

группами видов значе+

ния биомасс отсчитыва+

ются от вида с макси+

мальной биомассой

путем деления ее на

15,15, полученное зна+

чение вновь делим на

15,15 и т.д. [11]. Отсчет

границ названных

интервалов производит+

ся от величины биомассы

вида – доминанта, т.к.

именно популяционные

свойства доминантов

определяют функцио+

нальные свойства сооб+

ществ [5]. Таким обра+

зом, каждая из групп

видов в сообществе

паразитов рыб занимает

интервал, равный 15+

кратной разнице между

максимально и мини+
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мально возможными

величинами биомасс

видов, составляющих

эту группу сообщества.

Условная биомасса –

среднее геометриче+

ское из произведения

максимальных значений

длины, ширины и высо+

ты тела паразита данно+

го вида, умноженное на

число найденных его

особей.

Результаты иссле�

дований и их обсужде�

ние

У гольяна из р. Улчек+

ша нашли 20 видов

паразитов, из них 14

видов многоклеточных

(табл. 1). Их число коле+

балось от 16 в середине

июня до 8 в конце авгу+

ста, многоклеточных 12

и 6 видов соответствен+

но. На протяжении всего

периода исследований у

рыб присутствовали

только личиночные ста+

дии Raphidascaris acus и

Diplostomum phoxini. 

Параметры, характе+

ризующие сообщества

как многоклеточных

паразитов, так и всего

их состава, изменяются

синхронно. На протяже+

нии всего срока наблю+

дений, кроме 2+й поло+

вины июня, когда в

сообществе лидирует

автогенный вид Gyro+

dactylus aphyae, доми+

нирует аллогенный вид
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Рис. 1. Вариационные кривые условных биомасс

многоклеточных паразитов гольяна. Рыба

отловлена: а – 15.05.2003 г.; б – 1.06.2003 г.; в –

15.06.2003 г.; г – 29.06.2003 г.; д – 13.07.2003 г.;

е – 27.07.2003 г.; ж – 10.08.2003 г.; з –

24.08.2003 г. По оси абсцисс – натуральные

логарифмы порядковых номеров

последовательных (по значениям условных

биомасс) членов ряда; по оси ординат –

натуральные логарифмы значений условных

биомасс видов паразитов, образующих

компонентное сообщество. Прямые,

параллельные оси абсцисс, – теоретически

рассчитанные критические уровни.



37
Рыбоводство и рыбное хозяйство   № 3/2009

ИХТИОПАТОЛОГИЯ

Д
а

та
 о

тл
о

в
а

 р
ы

б
ы

2
4

а
в

гу
с

та
1

5 6

7
8

4

1
2

0
,4

5 1

0
,0

9
8

0
,0

9
5

0
,9

0
2

0
,9

0
5

3 3

0
,9

0
6

0
,9

1
2

0
,0

9
4

0
,0

8
8

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,8

9
5

0
,8

9
4

0
,2

3
5

0
,2

6
4

0
,4

2
1

0
,4

7
3

0
,0

2
1

1
0

а
в

гу
с

та
1

5

1
1

9
5

8

1
4

7
,1

1
0 1

0
,0

8
7

0
,0

8
8

0
,9

1
3

0
,9

1
2

7 4

0
,9

4
4

0
,9

5
3

0
,0

5
6

0
,0

4
7

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,9

1
3

0
,9

1
2

0
,1

7
8

0
,1

9
1

0
,4

2
7

0
,4

5
9

0
,1

1
1

2
7

 и
ю

л
я

1
5 9

8
9

3

1
3

7
,8

8 1

0
,1

1
2

0
,1

1
8

0
,8

8
8

0
,8

8
2

5 4

0
,9

2
9

0
,9

4
3

0
,0

7
1

0
,0

5
7

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,8

8
8

0
,8

8
2

0
,2

2
5

0
,2

5
2

0
,4

9
4

0
,5

5
3

0
,1

4
1

1
3

 и
ю

л
я

1
5

1
1

1
4

1
9

2
5

3
,8

1
0 1

0
,4

1
1

0
,4

8
5

0
,5

8
9

0
,5

1
5

8 3

0
,9

4
1

0
,9

5
1

0
,0

5
9

0
,0

4
9

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,5

8
9

0
,5

1
5

0
,4

1
5

0
,4

2
7

0
,9

9
4

1
,0

2
3

0
,0

8
0

2
9

 и
ю

н
я

1
5

1
1

2
8

2
1

5
3

8
,1

1
0 1

0
,6

3
9

0
,7

1
0

0
,3

6
1

0
,2

9
0

9 2

0
,9

8
3

0
,9

9
0

0
,0

1
7

0
,0

1
0

G
. a

p
h

ya
e

G
. a

p
h

ya
e

а
в

/с

0
,5

6
6

0
,6

4
3

0
,4

1
6

0
,3

8
5

0
,9

9
8

0
,9

2
4

0
,0

5
6

1
5

 и
ю

н
я

1
5

1
2

2
1

6
0

3
9

9
,2

1
1 1

0
,6

4
8

0
,7

0
8

0
,3

5
2

0
,2

9
2

8 4

0
,9

5
2

0
,9

7
1

0
,0

4
8

0
,0

2
9

G
. a

p
h

ya
e

G
. a

p
h

ya
e

а
в

/с

0
,4

9
2

0
,5

7
7

0
,4

9
3

0
,4

5
4

1
,2

2
4

1
,1

2
9

0
,2

6
1

1
 и

ю
н

я

1
5

1
0

1
1

5
7

1
8

3
,3

9 1

0
,3

5
7

0
,3

7
8

0
,6

4
3

0
,6

4
2

7 3

0
,8

5
9

0
,9

0
1

0
,1

4
1

0
,0

9
9

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,6

4
3

0
,6

2
2

0
,5

0
6

0
,5

2
5

1
,1

6
6

1
,2

0
9

0
,0

7
6

1
7

 м
а

я

1
5

1
1

1
1

8
8

1
8

1
,5

1
0 1

0
,2

6
0

0
,2

5
8

0
,7

4
0

0
,7

4
2

8 3

0
,8

6
4

0
,8

9
4

0
,1

3
6

0
,1

0
6

D
. p

h
o

xi
n

i

D
. p

h
o

xi
n

i

а
л

/с

0
,7

4
0

0
,7

4
2

0
,3

9
0

0
,4

1
3

0
,9

3
5

0
,9

9
1

0
,3

0
3

П
о

к
а

з
а

те
л

и

И
с

с
л

е
д

о
в

а
н

о
 р

ы
б

О
б

щ
е

е
 ч

и
с

л
о

 в
и

д
о

в
 п

а
р

а
зи

то
в

О
б

щ
е

е
 ч

и
с

л
о

 о
с

о
б

е
й

 п
а

р
а

зи
то

в

О
б

щ
е

е
 з

н
а

че
н

и
е

 у
с

л
о

в
н

о
й

 б
и

о
м

а
с

с
ы

К
о

л
и

че
с

тв
о

 а
в

то
ге

н
н

ы
х 

в
и

д
о

в

К
о

л
и

че
с

тв
о

 а
л

л
о

ге
н

н
ы

х 
в

и
д

о
в

Д
о

л
я

 о
с

о
б

е
й

 а
в

то
ге

н
н

ы
х 

в
и

д
о

в

Д
о

л
я

 б
и

о
м

а
с

с
ы

 а
в

то
ге

н
н

ы
х 

в
и

д
о

в

Д
о

л
я

 о
с

о
б

е
й

 а
л

л
о

ге
н

н
ы

х 
в

и
д

о
в

Д
о

л
я

 б
и

о
м

а
с

с
ы

 а
л

л
о

ге
н

н
ы

х 
в

и
д

о
в

К
о

л
и

че
с

тв
о

 в
и

д
о

в
 с

п
е

ц
и

а
л

и
с

то
в

К
о

л
и

че
с

тв
о

 в
и

д
о

в
 г

е
н

е
р

а
л

и
с

то
в

Д
о

л
я

 о
с

о
б

е
й

 в
и

д
о

в
 с

п
е

ц
и

а
л

и
с

то
в

Д
о

л
я

 б
и

о
м

а
с

с
ы

 в
и

д
о

в
 с

п
е

ц
и

а
л

и
с

то
в

Д
о

л
я

 о
с

о
б

е
й

 в
и

д
о

в
 г

е
н

е
р

а
л

и
с

то
в

Д
о

л
я

 б
и

о
м

а
с

с
ы

 в
и

д
о

в
 г

е
н

е
р

а
л

и
с

то
в

Д
о

м
и

н
а

н
тн

ы
й

 в
и

д
 п

о
 ч

и
с

л
у 

о
с

о
б

е
й

Д
о

м
и

н
а

н
тн

ы
й

 в
и

д
 п

о
 з

н
а

че
н

и
ю

 б
и

о
м

а
с

с
ы

Х
а

р
а

кт
е

р
и

с
ти

ка
 д

о
м

и
н

а
н

тн
о

го
 в

и
д

а

И
н

д
е

кс
 Б

е
р

ге
р

а
–

П
а

р
ке

р
а

 п
о

 ч
и

с
л

у 
о

с
о

б
е

й

И
н

д
е

кс
 Б

е
р

ге
р

а
–

П
а

р
ке

р
а

 п
о

 б
и

о
м

а
с

с
е

В
ы

р
а

в
н

е
н

н
о

с
ть

 в
и

д
о

в
 п

о
 ч

и
с

л
у 

о
с

о
б

е
й

В
ы

р
а

в
н

е
н

н
о

с
ть

 в
и

д
о

в
 п

о
 б

и
о

м
а

с
с

е

И
н

д
е

кс
 Ш

е
н

н
о

н
а

 п
о

 ч
и

с
л

у 
о

с
о

б
е

й

И
н

д
е

кс
 Ш

е
н

н
о

н
а

 п
о

 з
н

а
че

н
и

я
м

 б
и

о
м

а
с

с
ы

О
ш

и
б

ка
 у

р
а

в
н

е
н

и
й

 р
е

гр
е

с
с

и
и

Т
а

б
л

и
ц

а
 2

Х
а

р
а

к
т

е
р

и
с

т
и

к
а

 к
о

м
п

о
н

е
н

т
н

о
го

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

 м
н

о
го

к
л

е
т

о
ч

н
ы

х
 п

а
р

а
з

и
т

о
в

 г
о

л
ь

я
н

а
 и

з
 р

, 
У

л
ч

е
к

ш
а

П
р

и
м

е
ч

а
н

и
е

: 
а

л
 –

 а
л

л
о

ге
н

н
ы

й
 в

и
д

; 
 а

в
 –

 а
в

т
о

ге
н

н
ы

й
 в

и
д

; 
с

 –
 в

и
д

#с
п

е
ц

и
а

л
и

с
т



Diplostomum phoxini

(табл. 2, 4). 

Наивысшие числен+

ность и биомасса пара+

зитов были во 2 полови+

не июня, низшие – в

конце августа. Весь

период наблюдений

аллогенные виды были

представлены только D.

phoxini. Наиболее высо+

кие значения доли алло+

генных видов отмечены

в конце июля – августе,

автогенных – в конце

июня. Лидерами остава+

лись и виды+специали+

сты, их доля в сообще+

стве с мая по август

почти не менялась,

тогда как число их видов

колебалось с 3 в августе

и до 9 в июне (3 и 10

видов многоклеточных

соответственно). Низ+

шие значения индекса

доминирования отмече+

ны в середине июня,

высшие – в конце июля и

августе. Наименьшее

значение индекса

выравненности видов

было в конце июля и

августе, наивысшее – в

июне. Величина индекса

Шеннона снижалась от

июня к августу (табл. 2,

4). Число групп видов в

сообществе, выделен+

ных по соотношению их

биомасс, оставалось

постоянным с мая по

август и равнялось трем

(табл. 3; рис. 1, 2). В мае

– начале июня в 1–ю

группу паразитов входи+

ли 4 вида, в конце июня

– 2, середине июля – 3

(2), в конце июля – авгу+

сте – 1 вид. Значительно

более вариабельной по

числу видов является

3–я группа паразитов,

образованная малочи+

сленными видами. 

Сумма ошибок уравне+

ний регрессии превы+

шала свое критическое

значение, равное 0,250

[8], только в мае и в слу+

чае с сообществом мно+
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Рис. 2. Вариационные кривые условных биомасс

паразитов гольяна  из р. Улчекша. Рыба

отловлена: а – 15.05.2003 г.; б – 1.06.2003 г.; в –

15.06.2003 г.; г – 29.06.2003 г.; д – 13.07.2003 г.;

е – 27.07.2003 г.; ж – 10.08.2003 г.; з –

24.08.2003 г.
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гоклеточных паразитов

еще в середине июня

(табл. 2, 4).

Характеристики рас+

сматриваемых сооб+

ществ во 2 половине

июня отличаются от

ранее опубликованных

показателей сообще+

ства паразитов гольяна

из р. Човью [9], тоже

относящейся к бассеи+

ну р. С. Двины. Это

касается видов+доми+

нантов, значений

долей автогенных и

аллогенных видов,

величин индексов

видового разнообра+

зия и числа групп,

видов выделенных по

соотношению их био+

масс. Зато в июле и

августе показатели,

характеризующие эти

два сообщества, очень

близки, особенно у

сообществ многокле+

точных паразитов.

Однако в 1+й декаде

августа сообщество

паразитов гольяна из

из р. Улчекша состояло

из трех групп видов, р.

Човью – двух. Послед+

нее, видимо, связано с

меньшим числом видов

многоклеточных пара+

зитов, входящих в

состав сообщества

паразитов из р. Човью

[9] и, как следствие,

минимальными показа+

телями числа особей и

биомассы паразитов.

Отмеченные сезонные

изменения характери+

стик сообщества пара+

зитов гольяна из р.

Улчекша вполне объяс+

нимы. Действительно, в

мае – начале июня идет

процесс увеличения

зараженности рыбы

м и к с о с п о р и д и я м и

Myxobolus musculi,

моногенеями р. Gyro+

dactylus и личинками

нематоды Raphidascaris

acus (табл. 1). Паразиты

в это время представле+

ны размножающимися

гиродактилюсами, не

приступившими к яйце+

кладке дактилогируса+

ми, трематодами,

скребнями и личиноч+

ными стадиями гель+

минтов, использующих

рыб как промежуточных

хозяев. В мае биомассы

видов, вошедших в пер+

вую группу сообщества,

не сбалансированы

(рис. 1, 2), что обеспе+

чивает высокие значе+

ния суммы ошибок ура+

внений регрессии (табл.

2, 4).

В середине июня, в

период, близкий к мак+

симальному насыщению

сообщества видами и

особями паразитов, из+

за увеличения заражен+

ности гольяна гиродак+

тилюсами отношения

биомасс видов вновь

дестабилизируются, и

сумма ошибок уравне+

ний регрессии подни+

мается до величины

близкой пороговому

значению или, в случае

сообщества многокле+

точных паразитов, пре+

вышающей его. Diplo+

stomum phoxini уступает

лидерство Gyrodactylus

aphyae. В это время

сообщество состоит из

размножающихся осо+

бей дактилогирид, тре+

матод, скребней и

видов паразитов, для

которых рыба служит

промежуточным хозяи+

ном. Такое сообщество

характеризуется самы+

ми высокими значения+

ми индексов Шеннона и

выравненности видов,

низкими – индекса

доминирования (табл. 2,

4).

Во второй половине

июня продолжился рост

численности и биомас+

сы вида доминанта

Gyrodactylus aphyae,

исчезли цисты Myxobo+

lus musculi, снизилась

зараженность личинка+

ми нематод гольяна.

Сообщество достигло

максимальных значений

числа особей и биомас+

сы паразитов. В составе

первой группы видов

остались только Gyro+

dactylus aphyae и Diplo+

stomum phoxini. Это

привело к снижению

величины суммы оши+

бок уравнений регрес+
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сии.  Значения индекса

доминирования нес+

колько увеличились, а

индексов выравненно+

сти видов и Шеннона –

снизились.

К середине июля

упала численность гиро+

дактилюсов, появились

закончившие яйцеклад+

ку дактилогирусы и тре+

матоды, увеличилась

зараженность миксо+

споридиями и личинка+

ми нематод рыбы.

Отмечено значительное

падение числа особей и

биомассы паразитов.

Доминирующее положе+

ние в сообществе вновь

занял Diplostomum pho+

xini.

В конце июля и августе

появляются молодые

особи Allocreadium iso+

porum, Dactylogyrus

borealis с атрофирован+

ными яичниками, мало+

численными становятся

черви р. Gyrodactylus, и

только инвазирован+

ность метацеркариями

Diplostomum phoxini

гольяна сохраняется на

прежнем уровне. Число

особей и биомасса

паразитов продолжают

снижаться. Значения

индекса доминирования

увеличились, индексов

выравненности видов и

Шеннона – снизились и

на таком уровне сохра+

нялись до конца наблю+

дений. В конце августа в

составе сообщества

отмечено минимальное

число видов паразитов.

Итак, сообщество

паразитов гольяна из р.

Улчекша в мае – начале

июня еще пополняется

новыми особями пара+

зитов. В середине июня

оно уже состоит из

яйцекладущих парази+

тов и видов, использую+

щих гольяна в качестве

промежуточного хозяи+

на. В июле, когда усили+

вается отмирание осо+

бей паразитов, особен+

но заметное по гиродак+

тилюсам, и начинается

процесс заражения D.

phoxini рыбы, увеличи+

вается ее зараженность

м и к с о с п о р и д и я м и ,

сообщество обедняется

видами и в 1–й группе

вплоть до конца наблю+

дений остается один

вид D. phoxini. В августе

сообщество состоит

всего из 6 (8) видов,

исчезают сильно инва+

зированные хозяева.

Продолжают появляться

особи паразитов новой

генерации.

Итак, в обоих случаях,

как при рассмотрении

только многоклеточных

паразитов, так и всего

видового состава

последних, отмечается

наличие трех состояний

сообщества. Переход

сообщества из одного

состояния в другое, как

и было показано ранее

на примере паразитов

гольяна из р. Човью [9],

обусловлен сменой

генераций паразитов.

Таким образом, наз+

ванные три состояния

сообщества паразитов

рыб существуют. Они

приурочены к срокам,

отличным от таковых

для сообществ кишеч+

ных гельминтов рыб

умеренной зоны. Фор+

мирование сообществ

кишечных гельминтов

угря (Anguilla anguilla) в

Англии [26] и язя (Leu+

ciscus idus) Рыбинского

водохранилища [12]

начинается в начале

лета. В мае их видовое

богатство минимально,

в августе – максималь+

но. Число особей пара+

зитов, их биомасса, а

также видовое богат+

ство сообществ парази+

тов гольяна из р. Улчек+

ша, как и из р. Човью [9],

максимальны в июне,

минимальны – в августе.

Вывод

В условиях бассейна

верхнего течения р. С.

Двина в течение весен+

не+летнего сезона года

сообщество паразитов

гольяна проходит три

стадии развития,

обусловленные сменой

генераций составляю+

щих его видов. Во 2+й

половине июня сообще+
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ство отличается макси+

мальными значениями

числа видов, количества

особей и биомассы

паразитов, в июле оно

характеризуется отми+

ранием особей парази+

тов генерации прошлого

года рождения, в мае –

самом начале июня и в

конце августа – появле+

нием молоди паразитов.
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РЕШЕНИЕ

Всероссийской кон�

ференции с междуна�

родным участием 

«Проблемы и перс�

пективы использова�

ния водных биоресур�

сов Сибири 

в ХХI веке»

г. Красноярск

8–12 декабря 2008 г.

В г. Красноярске с 8 по

12 декабря 2008 г. прохо+

дила Всероссийская кон+

ференция с международ+

ным участием «Пробле+

мы и перспективы

использования водных

биоресурсов Сибири в

ХХI веке», посвященная

100+летию Енисейской

ихтиологической лабора+

тории (ФГНУ «НИИЭРВ»).

Организаторами кон+

ференции выступили

Федеральное агентство

по рыболовству, Админи+

страция Красноярского

края, Администрация

г. Красноярска, Сибир+

ский федеральный уни+

верситет, Енисейское

территориальное упра+

вление Росрыболовства,

ФГУ «Енисейрыбвод»,

ФГНУ «НИИЭРВ».

На конференции

обсуждался широкий

спектр вопросов в рам+

ках темы конференции,

такие как: принципы и

способы сохранения

б и о р а з н о о б р а з и я ,

состояние и проблемы

искусственного воспро+

изводства рыб, оценка

качества вод, антропо+

генное воздействие на

водные экосистемы,

структура и динамика

популяций гидробион+

тов, состояние запасов

промысловых видов рыб,

биологические ресурсы

внутренних водоемов и

их рациональное исполь+

зование, структурно+

функциональные харак+

теристики популяций

сообществ и экосистем,

проблема видов+вселен+

цев и их роль в экосисте+

мах, экология и промы+

сел ценных видов рыб.

В работе конференции

приняли участие 55 чело+

век.

В процессе конферен+

ции выступили с докла+

дами ученые разного

ведомственного подчи+

нения: 

– Федеральное агент+

ство по рыболовству:

ФГНУ «Научно+исследо+

вательский институт

экологии рыбохозяй+

ственных водоемов»,

ФГУП «ВНИРО», ФГУ

«Енисейрыбвод», Алтай+

ский филиал НИИ вод+

ных биоресурсов и аква+

культуры ФГУП «Госрыб+

центр».

– Министерство обра+

зования и науки РФ:

Сибирский федеральный

университет,  Краснояр+

ский государственный

педагогический универ+

ситет, Томский государ+

ственный университет,

Новосибирский государ+

ственный аграрный уни+

верситет, Омский госу+

дарственный универси+

тет путей сообщения,
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(((( ФФФФ ГГГГ НННН УУУУ     «««« НННН ИИИИ ИИИИ ЭЭЭЭ РРРР ВВВВ »»»» ))))
Всероссийская конференция с международным участием «Проблемы и

перспективы использования водных биоресурсов Сибири в ХХI веке» 

(660097 г. Красноярск, а/я 17292, тел/факс (8#3912)#27#23#48,тел. 91#

71#27, E#mail:  nii_erv@mail.ru )

КОНФЕРЕНЦИИ



Омский государственный

педагогический универ+

ситет.

– РАН: Институт про+

блем экологии эволюции

им. А.Н. Северцева РАН;

Институт биологии вну+

тренних вод  им. И.Д.

Папанина.

– СО РАН: Институт

вычислительного моде+

лирования СО РАН

(г. Красноярск), Между+

народный научный центр

исследований экстре+

мальных состояний орга+

низма при Президиуме

КНЦ СО РАН (г. Красно+

ярск), Институт биофизи+

ки СО РАН (г. Красно+

ярск), Институт система+

тики и экологии живот+

ных СО РАН (г. Новос+

ибирск), Лимнологиче+

ский институт СО РАН (г.

Иркутск), Институт при+

родных ресурсов, эколо+

гии и криологии СО РАН

(г. Чита).

– Зарубежные органи+

зации. Институт гидро+

биологии и рыбоводства

Южно+Чешского универ+

ситета, г. Водняны.

– Частные организа+

ции: Научно+исследова+

тельская лаборатория по

экологии природных

систем «ЭПРИС».

Представлен 41

доклад, из них 14 – ФГНУ

«НИИЭРВ» о проблемах и

перспективах использо+

вания водных биоресур+

сов Сибири в XXI веке, в

т.ч.:

– объекты искусствен+

ного разведения и рыбо+

ловства;

– рыбохозяйственные

водоемы;

– водные биологиче+

ские ресурсы;

– методы рыбохозяй+

ственных исследований;

– кормовая база водое+

мов;

– оценка антропогенно+

го воздействия;

– систематика, биоло+

гия, физиология;

– племенное дело;

– болезни рыб;

– мониторинг среды

обитания и ценных видов

водных биологических

ресурсов.

Участники конферен+

ции решили:

1. Усилить систему

научных связей и коор+

динацию деятельности

ФГНУ «НИИЭРВ» с

Управлением науки и

образования Феде+

рального агентства по

рыболовству и отрасле+

выми научно+исследо+

вательскими института+

ми.

2. Обратиться в Упра+

вление науки и образова+

ния Федерального агент+

ства по рыболовству с

просьбой о рассмотре+

нии возможности введе+

ния системы госзаказа

на проведение научно+

и с с л е д о в а т е л ь с к и х

работ.

3. Обратить внимание

Управления науки и

образования Федераль+

ного агентства по рыбо+

ловству на необходи+

мость усиления финан+

совой поддержки иссле+

дований рыбохозяй+

ственных водоемов

Сибири.

4. Усилить научную

работу, направленную на

изучение редких и исче+

зающих видов сибирских

рек, с целью искусствен+

ного воспроизводства

для поддержания

численности и организа+

цию производства товар+

ного выращивания.

5. Обратиться в Феде+

ральное агентство по

рыболовству с просьбой

ускорить обсуждение и

утверждение методики

по расчету ущерба рыб+

ным запасам водоемов

от строительства и

эксплуатации хозяй+

ственных объектов, в т.ч.

при перераспределении

стока с деформирован+

ной поверхности. Пре+

дусмотреть ведение рее+

стра ущербных работ по

бассейновому принципу.

6. Обратить внимание

Руководителя Федераль+

ного агентства по рыбо+

ловству на необходи+

мость разработки и

утверждения порядка

использования компен+

сационных средств.

7. Обратиться в Феде+

ральное агентство по
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рыболовству с просьбой

ускорить принятие феде+

ральных законов «Об

осетровых и обороте

продукции из них» и «Об

аквакультуре».

8. Обратить внимание

исследователей и прак+

тических работников

рыбного хозяйства на

необходимость унифика+

ции понятийного аппара+

та и корректное исполь+

зование эколого+рыбохо+

зяйственной терминоло+

гии.

9. Обратиться в Феде+

ральное агентство по

рыболовству с просьбой

о разработке и принятии

нормативной правовой

документации, напра+

вленной на усиление роли

охранных мероприятий на

гипердолинных промы+

шленных водоемах по

цистам артемии.
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НН ОО ВВ ОО СС ТТ ИИ

Правительство РФ утвердило положение о госмониторинге водных биоресурсов и при#

менении его данных 

Правительство РФ утвердило положение об осуществлении государственного мониторинга

водных биологических ресурсов и применении его данных. 

Как сообщила пресс+служба правительства, соответствующее постановление было подписано

24 декабря 2008 года.

Согласно положению, данные мониторинга будут применяться для ежегодной оценки и прогно+

за изменений биологического состояния, численности, распределения и воспроизводства вод+

ных биоресурсов и среды их обитания под воздействием природных и антропогенных факторов,

для внесения получаемой информации в государственный рыбохозяйственный реестр, для под+

готовки ежегодной информации для включения в государственные доклады о состоянии окружа+

ющей среды.

Кроме того, данные мониторинга позволят своевременно выявлять и прогнозировать развитие

процессов, влияющих на состояние водных биоресурсов и среду их обитания, организовывать

рациональное использование водных биоресурсов, разрабатывать мероприятия по их сохране+

нию, а также среды их обитания и включать их в правила рыболовства.

Определены и другие цели использования данных мониторинга.

В положении отмечается, что мониторинг является частью государственного мониторинга

окружающей среды.

Согласно положению, при наблюдении за рыболовством и сохранением водных биоресурсов

производится контроль за деятельностью рыболовных судов и собираются материалы для анали+

за данных, касающихся осуществления рыболовства, а также данные о местоположении судов,

приемке, переработке, перегрузке, транспортировке и хранении уловов, выгрузке в портах, снаб+

жении судов и установок топливом, водой, продовольствием, тарой и другими материалами.

Кроме того, получаются данные об объеме находящихся на этих судах водных биоресурсов, про+

дуктов их переработки и данных об их транспортировке, перегрузке в море и выгрузке в портах.

Все российские и иностранные суда, ведущие промысел во внутренних морских водах, на кон+

тинентальном шельфе, в исключительной экономической зоне РФ, в Каспийском и Азовском

морях, а также российские суда, находящиеся в районах действия международных договоров РФ

в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов, а также в открытом водном простран+

стве, должны быть оснащены техническими средствами контроля, обеспечивающими постоян+

ную автоматическую передачу данных, получаемых в ходе мониторинга. Оснащение судов техни+

ческими средствами контроля производится за счет собственных средств судовладельцев.

Организация и осуществление мониторинга поручены Федеральному агентству по рыболов+

ству (Росрыболовство), подведомственным ему научно+исследовательским организациям и

федеральным государственным учреждениям – бассейновым управлениям по сохранению, вос+

производству водных биоресурсов и организации рыболовства, а также федеральному государ+

ственному учреждению "Центр системы мониторинга рыболовства и связи" и его филиалам. 

ИНТЕРФАКС
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Уважаемые читатели!

Приглашаем вас и ваших коллег к сотрудничеству с нашим ежемесячным

научно#практическим журналом «Рыбоводство и рыбное хозяйство».

К публикации принимаются оригинальные научно#исследовательские работы и

актуальные обзорные материалы. Статьи публикуются бесплатно, каждому автору

высылается авторский экземпляр журнала. Требования к публикациям и

размещению рекламной информации на страницах наших журналов приведены в

приложении.

Факт.адрес: г.Москва,                                                                              тел: 8(499) 257�79�57

ул. Верхняя, д. 34, оф. 502/3                                                                                      8(915) 208�69�07

Почт. адрес: 107031, Москва,                                                                                e�mail: article2005@mail.ru

а/я 49 ИД «Панорама»                                                     www.selhozizdat.ru

ТРЕБОВАНИЯ К ПУБЛИКАЦИЯМ:

• Рукопись присылается в двух экземплярах. 

• К рукописи прилагается электронный вариант текста на дискете или CD в программе WORD (14

шрифт, межстрочный интервал 1,5). Электронный вариант текста может быть предоставлен по

электронной почте.

• Объем оригинальной статьи не должен превышать 10 стр., обзорной – 15 стр.

• Статья должна быть подписана всеми авторами.

• Обязательно указывается фамилия, имя, отчество автора, с которым редакция будет вести

переговоры, его полный почтовый адрес, телефон, факс, e+mail.

• Статья должна быть написана четко, ясно, без длинного введения и повторений, тщательно

выверена автором.

• Сокращения слов (аббревиатуры) допускаются для повторяющихся в тексте ключевых выражений

или для общепринятых терминов, при этом все сокращения должны быть сначала приведены в статье

полностью.

• Приводимые в тексте формулы расчетов, химические формулы визируются авторами на полях; за

их правильность ответственность несет автор.

• Таблицы (не более 2 – 3) и рисунки (не более 3 – 4) должны быть построены наглядно и иметь

название, которое должно соответствовать содержанию текста статьи.

• Список литературы должен быть напечатан по алфавиту и оформлен в соответствии с

требованиями к библиографическому описанию литературы, каждый источник с новой строки под

порядковым номером.

В списке перечисляются только те источники, ссылки на которые приводятся в тексте.

Библиографические ссылки в тексте статьи даются в квадратных скобках.

• Редакция имеет право сокращать и редактировать текст статьи, не искажая основного смысла.

Если статья возвращается автору для доработки, то вместе с новым текстом автор должен возвратить

и первоначальный текст.

ИЛЛЮСТРАЦИИ, ЛОГОТИПЫ, ФОТОГРАФИИ

• Фотографии для публикации принимаются в виде оригиналов фотографий или в виде

качественных изображений в цифровом исполнении.

• В случае передачи материалов в электронном виде не допускается помещать графические файлы

в текстовые документы, а пересылать или записывать их на дискеты и CD отдельно со следующими

параметрами:

+ tif (без сжатия, 300 dpi),

+ eps, jpg (показатель качества не ниже 8),

+ cdr (CorelDraw шрифты в кривых!!! Не более 1000 узлов в кривой),.ai.

• Рисунки должны быть четкими. На обороте каждой иллюстрации простым карандашом ставится

номер рисунка, фамилия автора и пометка «верх», «низ».

• Подписи к рисункам делаются на отдельном листе с указанием номера рисунка; в подписи

приводится объяснение значений всех кривых, букв, цифр и других условных обозначений.

ЗАО ИЗДАТЕЛЬСТВО 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ «СЕЛЬХОЗИЗДАТ»

Приложение 
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ООО «Коммерсант+Курьер» Пермь (3422) 40+89+68, 40+89+70 perm@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Набережные Челны
(8552) 59+82+93,

31+10+47
chelny@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Самара
(8462) 65+41+64,

69+97+92,69+97+13
samara@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Саратов (8452) 27+32+25,26+35+52 saratov@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Альметьевск (8553) 40+49+40 komcuralmet@rambler.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Тольятти
(8482) 49+99+01

(8443) 27+43+51
togliatti@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Волжский (8443) 27+43+51 vlz@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Ульяновск (8422) 38+47+24 uln@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Нижний Новгород (8312) 78+52+47 nnovgorod@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Оренбург (3532) 59+23+90 orenburg@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Чебоксары (8352) 48+26+10 cheboksar@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Ижевск (3412) 67+85+65 izhevsk@komcur.ru

ООО «Коммерсант+Курьер» Йошкар+Ола (8362) 31+03+48 mari+el@komcur.ru

ООО «АДП полюс» Тольяти (8482) 22+29+08, 20+86+35 adp@a+d+p.ru

ООО «Пресса» Пермь (342) 248+15+23, 248+02+21 podpiska+perm@mail.ru

ООО «Премиум» Новосибирск (383) 271+03+73, 271+55+28 premium@ngs.ru

ИП Семерюк Брянск (4832) 41+56+91 doka@032.ru

OOO «ЦЧБК+Воронеж» Воронеж
(4732) 54+97+51, 

39+69+33, 72+78+93
mail@b+ex.vrn.ru

ООО «Пресс+ Успех» Саратов (8452) 45+28+51 pressuspeh@yandex.ru

OOO «Информ+Волга» Нижний Новгород (8312) 78+61+97 inform@kiss.ru

OOO «Деловая Пресса» Киров (8332) 67+60+38 dostavka@kodeks.kirov.ru

OOO «БизнессПрессКурьер» Нижний Новгород (8312) 49+43+03, 28+10+14 bpk@bk.ru

Губкинский филиал ЗАОр НП

«РОСПЕЧАТЬ»
Губкин (47241)3+22+77; 3+36+30 ros+p@yandex.ru

ООО «КодексМедиаИнформ» г. Краснодар (861)275+23+10 –

ООО «Мэйл Мэн» г. Хабаровск
(4212)34+20+86; 

30+85+76; 67+70+23
pres+sa@mail.ru


