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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

У товарному рибництві, одному з 
важливих шляхів раціонального та висо-
коефективного використання біологічних 
ресурсів внутрішніх водойм, особливо 
важливим є напрямок індустріального 
рибництва, який ґрунтується на виро-
щуванні цінних видів риб у бетонних 
басейнах і сіткових садках переважно 
із використанням підігрітих скидних 
вод енергетичних об’єктів [1]. В осно-
ві індустріального рибництва лежать 
фізіолого-біохімічні механізми темпера-
турної активації обміну речовин у риб, 
продовження їх активного росту до 6– 
8 місяців і більше, що загалом дає змогу 
скоротити період вирощування товарної 
рибної продукції та розширити асор-
тимент вирощуваної риби за рахунок 
різних порід коропа [2, 3], канального 
сома бестера, форелі та ін. Цей метод 
базується на результатах дослідів 1932 р.,  
проведених професором Дніпропетров-
ського держуніверситету (ДДУ) Д.О. Сві-
ренком, який одержав протягом одного 
вегетаційного періоду з ікринки коропа 
рибу товарної маси 400 г.

Виходячи з перспективності цього 
напряму, в 1976 р. у Дніпропетровській 
області було прийняте рішення про роз-
виток садково-басейнових рибницьких 
господарств індустріального типу і будів-
ництво чотирьох господарств: дослідного 
садково-басейнового господарства на 

скидній підігрітій воді Придніпровської 
ДРЕС, Зеленодольського господарства на 
базі Криворізької ДРЕС-2, Дніпродзержин-
ського та Нікопольського холодноводих 
садкових господарств. З метою наукового 
супроводу індустріального рибництва та 
впровадження ефективних технологій 
тепловодного рибництва, головною ор-
ганізацією 20 квітня 1977 р. призначили 
НДІ біології ДДУ, а заступника дирек-
тора НДІ біології А.І. Дворецького —  
головним керівником робіт. У травні 
1977 р. А.І. Дворецьким, завідувачкою 
лабораторії ставкового рибництва НДІ 
біології О.М. Чапліною та директором 
Інституту гідробіології АН УРСР В.Д. Ро- 
маненко була розроблена комплексна 
програма науково-дослідних робіт з роз-
витку в Дніпропетровській області риб-
ницьких господарств індустріального 
типу, розглянута і затверджена Прези-
дією АН України (постанова № 222 від  
30 травня 1977 р.).

Технології індустріального вирощу-
вання риби розроблялися та вдоскона-
лювалися зусиллями науковців багатьох 
установ області: Дніпропетровських 
держуніверситету (НДІ біології та низки 
кафедр біологічного та фізико-технічно-
го факультетів), хіміко-технологічного, 
сільськогосподарського та медичного ін-
ститутів, опорного пункту УкрНДІРГу, вод-
ної інспекції Нижнього Дніпра, обласної  

УДК 639.3.06:626.887(477)
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ІНДУСТРІАЛЬНА АКВАКУЛЬТУРА ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ: ІСТОРІЯ, ДОСЯГНЕННЯ, ПЕРСПЕКТИВИ

санепідемстанції, обласної науково-прак-
тичної ветеринарної бактеріологічної ла-
бораторії та установ Академії наук України: 
інститутів гідробіології, зоології, біохімії, 
мікробіології та вірусології, гідромеханіки, 
технічної теплофізики та ін. У виконан-
ня цієї програми включалися тимчасові 
творчі колективи наукових співробітників, 
проектантів та технологів.

НДІ біології ДДУ, як головній органі-
зації, було видане технічне завдання: на 
основі комплексного вивчення водойм, 
підготувати науково-практичні рекомен-
дації з будівництва Придніпровського  
садково-басейнового тепловодного риб-
ного господарства. В червні 1977 р., разом 
з установами АН України, була прове-
дена комплексна науково-дослідна екс-
педиція, результати якої стали основою 
рекомендацій для будівництва господар-
ства. Біологічне обґрунтування проекту 
розроблялося Інститутом гідробіології 
АН УРСР (керівник робіт В.Д. Романен-
ко) та НДІ біології Дніпропетровсько- 
го держуніверситету (керівник робіт  
А.І. Дворецький). Рекомендації та біо-
логічне обґрунтування стали основою 
при проектуванні Укрдіпромезом При-
дніпровського садково-басейнового гос-
подарства. Всі ці роботи були складовою 
частиною науково-дослідних робіт НДІ 
біології ДДУ. Відпрацьовували технології 
вирощування риб у садках та басейнах: 
визначали оптимальні щільності посадки 
риби на одиницю об’єму рибницьких єм-
костей, розробляли оптимальний режим 
годівлі вирощуваної риби, розробляли та 
випробовували раціони кормосумішей та 
комбікормів для різновікових груп риб. 
Для відпрацювання технології одержан-
ня стандартного зарибку на біостанції 
ДДУ “Кочережки” був збудований екс-
периментальний ставок. У 1977 р. було 
засновано Дніпропетровський опорний 
пункт Українського науково-дослідного 
інституту рибного господарства, в по-
дальшому — лабораторія тепловодного 
рибництва УкрНДІРГу. Опорний пункт 
очолив випускник ДДУ, кандидат біоло-
гічний наук В.І. Калашник. З перших днів 
роботи опорний пункт займався питання-
ми розробки біотехніки індустріального 
вирощування риби, лікувально-профілак-
тичних заходів, рецептів комбікормів та 
режиму годівлі риби.

У листопаді 1977 р. Рада Міністрів 
України приймає постанову №586 “Про 
розвиток і впровадження наукових роз-
робок з підвищення рибопродуктивності 
водойм Української РСР”. У якій були 
сформульовані Основні напрями комп-
лексних наукових досліджень у галузі 
промислового риборозведення на 1978–
1980 рр., проведення яких покладалося 
на установи Академії наук, Мінвузу і 
Укрголоврибгоспу. Зокрема:

• удосконалення біотехніки відтво-
рення промислових видів риб у внутріш-
ніх водоймах, методів одержання личинок 
коропа у ранні строки, проведення селек-
ційно-племінної роботи з рослиноїдними 
рибами, боротьба з хворобами риб в 
умовах індустріального розведення;

• розробка методів регуляції обміну 
речовин у риб, вирощуваних на підігрітих 
скидних водах, технології промислового 
виробництва гранульованих комбікормів 
для риб та збагачення їх високоефектив-
ними біологічно активними сполуками 
для підвищення продуктивності тепло-
водних рибних господарств;

• наукове обґрунтування оптималь-
ного санітарно-гідробіологічного і гідро-
хімічного режимів у рибницьких садках і 
басейнах, включаючи комплекс заходів з 
боротьби з інвазійними захворюваннями 
риб та очищення водного середовища 
у тепловодних рибних господарствах 
індустріального типу;

• розробка типових технічних рі-
шень тепловодних рибних господарств 
з прямоточною і зворотною системами 
водопостачання з метою ефективного 
використання скидних вод енергетичних 
об’єктів у рибогосподарських цілях.

У 1978 р., за короткий період, було 
споруджено унікальне Придніпровське те-
пловодне рибне господарство. Використо-
вуючи теплу скидну воду Придніпровської 
ДРЕС, господарство за вегетаційний сезон 
виростило 1200 т коропа (360 — у басей-
нах і 840 — у садках); а в зимовий пері- 
од — 700 т товарної форелі. Рибопосадко-
вий матеріал коропа постачався зі став-
кових господарств Дніпропетровської об-
ласті, форелі — з форелевих господарств 
Закарпатської області. Були збудовані  
26 залізобетонних басейнів розміром 
10×20 м та рівнем води в них 1,3 м і близько  
1000 м2 садкових площ. Особливістю 
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Дворецький А.І., Сидоров М.А., Байдак Л.А.

Придніпровського тепловодного рибного 
господарства стала розробка та впрова-
дження фізико-технічним факультетом 
ДДУ (кафедра автоматики; керівник ро- 
біт М.О. Якушкін) системи автономного 
регулювання швидкості протікання води 
та її температури. Для створення опти-
мального температурного режиму в сад- 
ках та басейнах була збудована насосна 
станція, оснащена унікальними насо-
сами капсульного типу, що дало змогу 
за необхідності знижувати температуру 
скидної води ДРЕС у басейнах та аквато-
рії садкових ліній, розбавляючи її водою 
з Дніпра та доводячи до фізіологічних 
потреб риб.

Але не всі рекомендації науковців 
були сприйняті проектувальниками; 
спроектовані інститутом “Укррибпро-
ект” басейни виявилися не досконалими 
в експлуатації.

У 1979 р. розпочалась промислова 
експлуатація Придніпровського тепло-
водного рибного господарства. В цьо-
му році в басейнах було отримано 61 т  
товарного коропа, а в 1981 р. — уже 416 
т риби, тобто проектний рівень був пере-
вищений на 56 т. Розроблені науковцями 
ДДУ та Інститутом рибного господар-
ства УААН, технології індустріального 
вирощування риби допомогли довести 
рибопродуктивність басейнів під час ви-
рощування товарних дворічок коропа до  
250 кг/м2; райдужної форелі та каналь-
ного сома до 120 кг/м2.

У цьому самому році Держплан Укра-
їни приймає програму робіт РН.40.01. 
“Розробити нові та вдосконалити існуючі 
способи інтенсифікації рибництва в різ-
них кліматичних зонах України з метою 
збільшення рибопродуктивності в 1,5 раза 
в порівнянні з 1975 роком”, затверджену 
розпорядженням Ради Міністрів України 
від 23.03.78 р. У програмі, розрахованій 
до 1985 р., були визначені міністерства 
та відомства, відповідальні за виконання 
завдань, головні установи та основний 
виконавець, а також фінансування ро-
біт. У програмі також були визначені 
завдання щодо садково-басейнових гос-
подарств Дніпропетровської області та 
їх виконання:

• розробити науково обґрунтовані 
заходи контролю та підвищення якості 
води в рибницьких садках та басейнах 

Придніпровського тепловодного риб-
ного господарства з метою створення 
умов, які б сприяли інтенсивному рос-
ту риби при її вирощуванні до товарної  
маси;

• розробити рецептуру гранульова-
них комбікормів для риб (коропа, форе-
лі), збагачених мінеральними солями 
та іншими біологічно активними спо-
луками з метою підвищення на 15–20% 
ефективності їх використання та при-
скорення росту риби, вирощуваної на 
теплих водах;

• визначити оптимальні норми спо-
живання гранульованих комбікормів різ-
ними віковими групами риб;

• розробити лікувально-профілак-
тичні заходи зі зниження захворюваності 
риб при їх садковому та басейновому 
вирощуванні, яке б забезпечувало збіль-
шення рибопродуктивності на 20%;

• встановити вплив підвищення тем-
ператури та щільності посадки риб на 
епізоотичну ситуацію у водоймах-охо-
лоджувачах, садках і басейнах Придні-
провського тепловодного господарства 
з метою розробки заходів зі зниження 
інвазійних захворювань риб;

• провести дослідно-промислову пе-
ревірку дії антигельмінтиків, що входять 
до складу гранульованих комбікормів з 
метою профілактики масових інвазійних 
хвороб риб;

• підвищити рибопродуктивність 
тепловодних рибних господарств на 20% 
за рахунок упровадження лікувально-
профілактичних заходів;

• розробити та встановити в При-
дніпровському тепловодному рибному 
господарстві систему автоматичного 
контролю якості води.

Для успішної реалізації програми 
робіт з упровадження в області індустрі-
альних тепловодних рибних господарств 
у НДІ біології ДДУ в комплексній темі 
“Розробка наукових основ освоєння, раціо-
нального використання та відтворення 
біологічних ресурсів рік, водосховищ та 
ставків степової зони України” (науковий 
керівник Н.С. Кириленко) як головна 
була затверджена підтема “Розробити 
заходи з підвищення рибопродуктив-
ності садково-басейнових господарств 
Дніпропетровської області”. В ній були 
виділені такі розділи:
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• вивчення санітарно-гідрохімічного 
режиму Придніпровського садково-басей-
нового господарства та розробка заходів 
з його поліпшення;

• розробка системи лікувально-про-
філактичних заходів зі зниження захво-
рюваності риб за їх садкового та басей-
нового утримання у підігрітих водах;

• удосконалення біотехніки виро-
щування товарної риби у садках і ба-
сейнах.

Співробітниками НДІ біології ДДУ 
були виконані та впроваджені такі роз-
робки:

• вивчено санітарно-гідрохімічний 
режим Придніпровського садково-ба-
сейнового господарства і виявлено взає-
мозв’язок між ним та ростом і розвитком 
риб, вирощуваних у садках (під керівни-
цтвом Ф.П. Рябова);

• розроблені: рекомендації з вирощу-
вання цьоголіток коропа та сазанокоро-
пових гібридів масою вище стандартної 
(30–50 г ) у ставках степової зони України 
для потреб садково-басейнових тепло-
водних господарств (під керівництвом 
О.М. Чапліної) [4]; науково-методичні 
рекомендації з вирощування коропа в 
Придніпровському тепловодному рибно-
му господарстві (під керівництвом Н.І. Ки- 
риленко, виконавці — А.Д. Данченко, 
Л.І. Цегельник, Т.О. Мурзіна), які дали 
можливість одержати в садках цьоголіток 
коропа масою 80–110 г та товарного ко-
ропа масою 650–800 г з рибопродуктив-
ністю 100–150 кг/м2 [2]; рекомендації із 
застосування добавок фізіологічно актив-
них речовин (метилурацил, ацидофілін, 
препарат літичних ферментів) (керів- 
ник — Н.С. Кириленко); лікувально-про-
філактичні заходи при вирощуванні риби 
в Придніпровському садково-басейново-
му рибному господарстві (О.М. Чапліна, 
Н.В. Калюга, Л.М. Анцишкіна, С.О. Баз-
дьоркіна) [5, 6]; методичні вказівки та 
практичні рекомендації з теорії та прак-
тики застосування добрив у рибницьких 
ставках з метою одержання крупного 
зарибку для тепловодних рибних госпо-
дарств (А.І. Корабльова, О.М. Чапліна, 
А.І. Дворецький) [7]; біологічне обґрун-
тування годівлі риб у садково-басейнових 
та тепловодних рибних господарствах 
за високої щільності посадки (А.І. Дво-
рецький, С.І. Герасимчук) [8].

Необхідність стабільного забезпечен-
ня Придніпровського садково-басейново-
го рибницького господарства кормами 
зумовила прийняття Дніпропетровською 
обласною радою рішення про початок 
виробництва в Дніпропетровській області 
повноцінних, гранульованих комбікор-
мів. Використовуючи вітчизняний та 
світовий досвід раціональної та збалансо-
ваної годівлі риб, науковці запропонували 
оптимальні рецептури комбікормів для 
риб, базуючись на яких, було прийнято 
рішення про закупівлю в Японії спеціаль-
ного заводу рибних гранульованих кормів 
і спорудження його в Дніпропетровську. 
Це дало змогу розв’язати проблему раціо-
нальної та збалансованої годівлі риб.

Для обміну досвідом та вирішення 
проблемних питань у ДДУ під керівни-
цтвом А.І. Дворецького регулярно прово-
дили спільні засідання учасників програм, 
семінари, конференції, присвячені пи-
танням підвищення рибопродуктивності 
тепловодних рибницьких господарств 
Дніпропетровської області [9].

Протягом двох останніх десятиліть 
індустріальні рибницькі господарства Дні-
пропетровської області, як і індустріальні 
рибницькі господарства інших областей 
України, стали власністю відкритих або 
закритих акціонерних товариств або ж 
передані в довгострокову оренду; деякі 
набули статусу фермерських рибницьких 
господарств. Але, незалежно від форм 
власності, індустріальні рибницькі гос-
подарства, як і вся рибна галузь України 
взагалі, в даний період перебувають у 
кризовому стані. Вихід з цієї ситуації та 
подальший їх економічно-ефективний 
розвиток, на нашу думку, полягає в прі-
оритетному розвитку таких напрямів 
індустріальної аквакультури, як:

• вирощування найбільш цінних ви-
дів риб: осетрових, канального, кларіє-
вого, звичайного сомів та інших. Їхня 
годівля повинна орієнтуватися на не-
дорогі, але повноцінні комбікорми та 
кормосуміші з вторинних ресурсів пе-
реробки сільськогосподарської продук- 
ції;

• вирощування риби в поліцикліч-
ному режимі: влітку — коропа та сомів, 
взимку — лососевих видів риб (напри-
клад, райдужної форелі) з використанням 
у зимовий період підігрітої води;

ІНДУСТРІАЛЬНА АКВАКУЛЬТУРА ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ: ІСТОРІЯ, ДОСЯГНЕННЯ, ПЕРСПЕКТИВИ
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• вирощування теплолюбних швид-
козростаючих видів риб: канального та 
кларієвого сомів, тиляпії та ін.;

• вирощування посадкового мате-
ріалу туводних видів риб і зариблення 
ними Дніпровського водосховища;

• проведення раннього нересту та 
вирощування рибопосадкового матері-
алу, в першу чергу, канального сома та 
осетрових, а також коропових риб для 
зариблення ставків та водосховищ:

• довгострокове вирощування осе-
трових риб з метою одержання харчової 
чорної ікри;

• вирощування, крім товарної риби, 
також і делікатесних безхребетних (сли-
маків, прісноводних креветок) та ко-
мерційно важливих водоростей (хло-
рели, спіруліни та ін.) для одержання 
лікувально-профілактичних медичних 
препаратів та “живого корму” для годівлі 
молоді риб;

• вирощування екологічно-чистої 
рибної продукції із застосуванням комп-
лексної системи водопідготовки [10].

Розвиток зазначених напрямів по-
винен значно підвищити ефективність 
роботи як Придніпровського тепловодно-
го господарства, так і тепловодних гос-
подарств України в цілому, зробити цей 
напрям аквакультури економічно-рента-
бельним. Для цього потрібне підвищення 
рівня науково-технічного забезпечення 
тепловодної аквакультури, підготовки 
рибоводних кадрів, а також поліпшення 
екологічного стану водойм-охолоджу-
вачів як водних об’єктів комплексного 
призначення. Важливо зберегти вже під-
готовлені кадри рибоводів, не втратити 
розроблених та апробованих технологій, 
роками напрацьованого досвіду. Зараз 
головними напрямами наукової роботи 
Дніпропетровської лабораторії тепловод-
ного рибництва УкрНДІРГу є:

• розробка, виробнича перевірка та 
впровадження технологій та окремих 
технологічних процесів індустріальної і 
ставкової аквакультури у регіоні;

• впровадження та авторський на-
гляд за ефективним використанням на-
укових розробок інституту рибницькими 
підприємствами регіону для організації 
високоприбуткового рибництва;

• надання науково-методичної та 
практичної допомоги під час проведення 

технологічних процесів у рибницьких 
господарствах регіону.

Дніпропетровська лабораторія тепло-
водного рибництва ІРГ УААН є єдиною на-
уковою установою в Україні, що розробляє 
технологічні питання індустріальної ак-
вакультури. Керує лабораторією к. с.-г. н.  
М.А. Сидоров. Наукові співробітники 
лабораторії Н.М. Сазанова, О.О. Невесе-
ла, Д.І. Балачук, займаються розробкою 
та вдосконаленням технологій індустрі-
ального вирощування коропа, каналь-
ного сома, тиляпії [11, 12], ампулярії 
(Ampularia glauka) [13] та інших гідро-
біонтів. У лабораторії вже підготовані 
та проходять апробацію нові рецепти 
комбікормів з включенням до їх складу 
місцевих та нетрадиційних компонентів, 
кормових добавок та низки біологічно 
активних речовин. Роботи лабораторії 
спрямовані на розробку та вдоскона-
лення технологій вирощування в садках 
та басейнах на штучних комбікормах 
та кормосумішах харчових гідробіон-
тів за відсутності природних кормів. У 
лабораторії також розроблені техноло-
гічні питання застосування в аквакуль-
турі вітчизняних препаратів, що містять 
каротин [14]. Отримані перспективні 
дані рістстимулюючого та імуномоделю- 
ючого ефектів при введенні каротиноїдів 
у комбікорми для коропа, канального 
сома, лососевих. За результатами цих до-
сліджень уже одержані патенти в Україні 
[15–17], та євроазіатський патент [18]; 
оформлені заявки й отримані пріоритетні 
документи на патентування цих препара-
тів у США, Чилі та деяких країнах Євро- 
союзу.

Особливе місце в індустріальному 
рибництві Дніпропетровщини займають 
роботи з рибогосподарського освоєн-
ня канального сома Ictalurus punctatus 
(Raf.1818), завезеного в 1972 р. з США 
(штат Арканзас). Ці роботи пов’язані з на-
уковими та технологічними розробками 
П.Т. Галасуна, В.В. Грусевич, А.І. Андрю-
щенко, С.І. Неборачека, О.В. Дмітрієвої, 
Н.В. Доценко (Трудової), І.М. Іванова, 
М.А. Сидорова та ін. Придніпровське 
тепловодне рибне господарство стало 
полігоном відпрацювання технологій 
індустріального відтворення та вирощу-
вання канального сома [19]. Апробовані 
тут технології потім були широко впро-
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ваджені в інших тепловодних господар-
ствах України.

Під час проведення робіт з упровад-
ження в індустріальну аквакультуру ка-
нального сома, українські вчені-рибо-
води тісно співпрацювали з ученими 
інших установ: ВНДІСРГу, ДержНІОРГу, 
МолдНДІРГу та ін., виконуючи комп-
лексну цільову програму КЦП “Амур”. 
До програми “Амур” ввійшло і рибогос-
подарське освоєння канального сома і 
КЦП “Премікс”, однією зі складових якої 
стала розробка рецептів комбікормів 
для різновікових груп сома. Спільними 
зусиллями вчених різних установ були 
розроблені біолого-рибницькі та техноло-
гічні основи промислового сомоводства. 
Практичним результатом цих робіт стало 
створення дієвої інфраструктури сомо- 
водства — нового напряму індустріаль-
ного рибництва. До цієї інфраструкту-
ри ввійшли рибгоспи, що вирощують 
канального сома, комбікормові заводи 
з виробництва спеціальних рибних гра-
нульованих комбікормів та підприємства 
з проектування та виробництва рибниць-
кого обладнання. Злагоджена робота 
всіх цих ланок технологічного ланцюга 
виробництва риби в тепловодних рибних 
господарствах вивели в свій час Україну 
на перше місце в Радянському Союзі за 
обсягами індустріального вирощування 
товарної рибної продукції, насамперед, 
канального сома.

У результаті проведених комплексних 
науково-дослідних і науково-практичних 
робіт науковців ДДУ ім. О. Гончара, ІРГ 
УААН та інших науково-дослідних уста-
нов у рибному господарстві області був 
створений новий напрям — індустріальне 
рибництво [20].

Великий внесок у розвиток тепло-
водного рибництва зробили: професор 
А.І. Дворецький, доцент Н.С. Кириленко, 

старший науковий співробітник Л.Д. Бє- 
ляєв, науковий співробітник Л.І. Це-
гельник, молодші наукові співробітники  
С.О. Баздьоркіна, Т.О. Мурзіна, канди-
дати біологічних наук В.І. Калашник,  
Н.І. Безкровна, Н.В. Калюга, Н.Б. Єси-
пова, кандидати сільськогосподарських 
наук М.А. Сидоров, Н.В. Доценко та ін. 
Значний вклад внесли керівники облас-
ті. Особливо треба відзначити участь 
у вирішенні проблемних питань з цьо-
го напряму В.Г. Бойко, В.О. Сергєєва,  
О.М. Наливайко. Активно сприяли роз-
витку тепловодного рибництва ректор 
ДДУ В.І. Мосаковський, директор НДІ 
біології ДДУ О.М. Вініченко.

Також значну роль відіграли нау-
ковці Академії наук УРСР; президент 
Академії наук Б.Є. Патон, який ще на 
початку створення тепловодного рибного 
господарства відвідав його і був дуже 
задоволений науковими розробками в 
цьому напрямі; директор Інституту риб-
ного господарства УААН П.Т. Галасун, 
директор Інституту гідробіології АН УРСР  
В.Д. Романенко та ін. Для підвищення 
рівня науково-дослідних робіт та під-
готовки кадрів з цього напряму на базі 
Дніпропетровської лабораторії тепловод-
ного рибництва Придніпровського те-
пловодного господарства, був створений 
філіал кафедри іхтіології, гідробіології 
та екології Дніпропетровського держ-
університету, де виконуються курсові 
та дипломні роботи; вже підготовлено 
близько 60 фахівців у галузі індустрі-
ального рибництва. В результаті плідної 
співпраці кафедри іхтіології, гідробіології 
та екології Дніпропетровського націо-
нального університету ім. О. Гончара та 
лабораторії тепловодного рибництва ІРГ 
УААН підготовлена 1 докторська дисер- 
тація та підготовлено і захищено 7 кан-
дидатських дисертацій.
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БІОРЕСУРСИ ТА ЕКОЛОГІЯ ВОДОЙМ

Зміна стану довкілля та забруднення 
біосфери зростає з кожним роком і темпи 
цього зростання, на жаль, збільшуються. 
Спостерігається різке погіршення умов іс-
нування більшості видів рослин і тварин, 
деякі види зникають, інші зменшують 
свою чисельність, випадають ланки тро-
фічних ланцюгів, порушуються зв’язки в 
екосистемах, знижується продуктивність 
біоценозів. Одним з чинників процесу 
погіршення є токсичні забруднювачі, 
здебільшого антропогенного походження. 
Серед них провідне місце належить важ-
ким металам, збільшення концентрації 
яких в атмосфері і гідросфері пов’язано з 
технічним прогресом, зокрема розвитком 
переробних виробництв. Це викликає 
велике занепокоєння фахівців-екологів 
і спонукає до пошуку шляхів вирішення 
багатьох проблем.

Ефективність вирощування риби у ри-
богосподарських підприємствах значною 
мірою залежить від екологічного стану 
ставів. Розчинні форми Fe, Mn, Ni, Co на-
лежать до найбільш біодоступних важких 
металів. Вони становлять небезпеку як за-
бруднювачі рибницьких водойм, оскільки 
навіть у порівняно малих концентраціях 
токсично впливають на водні організми, 
в тому числі і на риб, внаслідок біоакуму-
ляції в їх органах і тканинах. Поряд з пря-
мою токсичною дією на організми важкі 
метали спричиняють небезпечні біологічні 
наслідки (мутагенний, ембріотоксичний, 

гонадотоксичний тощо). Встановлено, що 
за умов токсикозу важкими металами по- 
рушуються метаболітичні процеси, зокре-
ма, відбувається зниження калорійності 
гідробіонтів, знижується продуктивність 
їх популяцій та порушуються міжпопуля-
ційні взаємини.

Залізу (Fe) відводиться особливе міс- 
це серед хімічних елементів, які є важ-
ливими для життєдіяльності тваринних 
і рослинних організмів. Залізо, що міс-
титься в організмі тварин, розділяють 
на дві групи: гематинове і негематинове 
залізо. Перша група включає залізо хро-
мопротеїдів (дихальних білків — гемо-
глобіну, хлорокруаріну, гелікорубіну і 
міоглобіну) та гемовмісних дихальних 
ферментів (цитохромів, цитохромок-
сидаз, пероксидаз і каталаз). До другої 
групи входить залізо ряду речовин, що не 
містять гемозалізопорфіринового комп-
лексу (гемерітрин). Цілком імовірно, що 
у риб в обміні заліза між місцем існуван-
ня і організмом певну роль відіграють 
зябра, плавники і шкіра. Негативний 
вплив на біоту концентрацій заліза, що 
перевищують гранично допустимі кон-
центрації, надзвичайно різноманітний. 
Головні відповідні реакції — зниження 
різноманітності та щільності популяцій —  
характерні, як правило, для найбільш за-
бруднених районів. Але аналогічні зміни 
відмічаються в помірно та слабо забруд-
нених водних системах [1–3].
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І.І. Грициняк, Т.Г. Литвинова, Н.Л. Колесник

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Наведено статистичний аналіз багаторічних досліджень (1990–2008 рр.) вмісту важких 
металів у воді та органах і тканинах коропа та товстолоба і розроблено формулу для роз-
рахунку їх прогнозування. Спосіб рекомендований для іхтіологічних досліджень як один із 

методів оцінки фізіологічного стану риб.
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Велика кількість марганцю (Мn) і його 
сполук міститься у стічних водах марган-
цевих копалень, збагачувальних фабрик, 
металургійних і деяких хімічних заводів. 
Вивченню фізіологічної ролі марганцю в 
організмах рослин і теплокровних тва-
рин присвячено багато робіт. На сьогодні 
вважається, що цей елемент пов’язаний 
з ферментами, гормонами і вітамінами. 
Беручи участь у біологічному каталізі і 
стимулюючи білковий, вуглеводний і жи-
ровий обміни, марганець значно впливає 
на ріст, розмноження і кровотворення 
теплокровних тварин і риб, активуючи фос-
фатази, та відіграє важливу роль у процесі 
окостеніння. Обмін марганцю в організмі 
перебуває під контролем нервової і ендо-
кринної систем. Гостре отруєння солями 
марганцю характеризується занепокоєн-
ням риб, світлим забарвленням тулуба, 
зменшенням чутливості до подразників, 
атаксією. Шкіра і зябра риб, загиблих від 
отруєння перманганатом калію, набувають 
буро-коричневого забарвлення. Гістологіч-
ними дослідженнями встановлюють дис-
трофію, некробіоз і злущування епітелію 
зябрових пелюсток і шкіри. За хронічного 
отруєння з’єднання марганцю діють як 
протоплазматичні отрути, зумовлюючи 
важкі зміни в нервовій системі, нирках і 
органах кровообігу.

Нікель (Ni) є розсіяним елементом, 
що широко розповсюджений у біосфері, 
міститься у ґрунтах, водоймах, живих 
організмах. Збільшення концентрації 
цього елемента в результаті біогеохіміч-
них і техногенних процесів робить його 
потенційно небезпечним. За літератур-
ними даними, нікель має канцерогенну 
та мутагенну дію. Це посилюється мало-
ефективним видаленням нікелю з про-
мислових стоків. Нікель бере активну 
участь у деяких біологічних процесах. 
Тривале надходження нікелю в організми 
гідробіонтів, у тому числі і риби, може 
призвести до несприятливих біологічних 
наслідків (затримка росту, підвищена 
смертність, аномалії).

Кобальт (Co) — поширений в при-
роді елемент. У малих концентраціях він 
зустрічається у ґрунті, воді, рослинах, а 
також в організмі тварин. Має різнома-
нітний вплив. Видалення його з раціону 
різко знижує тривалість життя тварин. 
Кобальт позитивно впливає на процеси 

кровотворення різних тварин, а надлишок 
пригнічує гемопоез, за його нестачі роз-
вивається анемія, натомість фізіологічні 
дози стимулюють утворення гемоглобіну й 
еритроцитів. Дослідженнями встановлено, 
що кобальт не лише підвищує активність 
кишкової фосфатази, а й підсилює синтез 
ферментів в еритроцитах, регулює про-
цеси транслокації, тобто перенесення і 
включення ферментів на поверхні мембран 
епітеліальних клітин слизистої оболонки 
тонкого кишечнику риб. Кобальт стимулює 
еритропоез, зростання і розвиток форелі, 
проте його великі дози мають пригнічу-
вальний вплив на організм [1–3].

Вищенаведені міркування свідчать 
про необхідність подальшого проведення 
токсикологічних досліджень екосистеми 
ставів та доцільність пошуку показників 
екосистеми, які можна буде і якісно, і 
кількісно пов’язати з рівнем токсичності 
середовища.

Адекватна оцінка стану довкілля є 
важливим питанням, пов’язаним із його 
забрудненням. Існує традиційний спосіб 
оцінки забруднення — визначення хіміч-
ним способом концентрацій різних по-
казників, зокрема і концентрацій важких 
металів. У період обмеженої фінансової 
допомоги фахівці з водної біоти якнай-
гостріше відчувають потребу у розробці 
досконаліших методів визначення вмісту 
важких металів у ланках водної екосисте-
ми, що не потребують великої кількості 
хімічних реагентів, обладнання та інших 
затрат. При розв’язанні цієї проблеми 
була б доцільною розробка розрахункових 
методів визначення концентрацій важких 
металів. Серед існуючих методів визна-
чення вмісту речовин — розрахунок вміс-
ту двоокису вуглецю (CO2) за величиною 
рН і концентрацією НCO3

– та розрахунок 
вмісту карбонатних іонів (CO3

2–) за вели-
чиною рН та лужністю води. Також існує 
метод розрахунку вмісту іонів магнію 
(Mg2+), що визначається за різницею між 
знайденою хімічним аналізом величи-
ною суми кальцію і магнію [4]. Отже, у 
зв’язку з цим була б доцільною розробка 
розрахункових методів визначення кон-
центрацій важких металів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження вмісту важких металів 

у воді та органах і тканинах риб прово-



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009 13

СПОСІБ ПРОГНОЗУВАННЯ КОНЦЕНТРАЦІЙ Fe, Mn, Ni, Co У ОРГАНАХ І ТКАНИНАХ КОРОПА ТА ТОВСТОЛОБА

дили протягом 1990–2008 рр. у ставах 
дослідних господарств “Нивка” та “Ве-
ликий Любінь”, а також у ставах ВАТ 
“Сумирибгосп” та “Донрибкомбінат”.

Визначення концентрації важких 
металів (Fe, Mn, Ni, Co) у воді та рибі 
проводили за допомогою атомно-адсорб-
ційного спектрофотометра С-115-м.

При розробках способу прогнозуван-
ня вмісту важких металів у органах і тка-
нинах коропових риб використовували 
програму “Statistica 6.0” з урахуванням 
особливостей біологічних об’єктів.

Всього використано 1319 показників 
важких металів у воді, 1871 та 1381 показ-
ник важких металів у органах і тканинах 
відповідно коропа та товстолобика.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Протягом зазначених років було 
вивчено вміст важких металів (Fe, Mn, 
Ni, Co) в екосистемі дослідних ставів, а 
також в органах і тканинах коропа та 
товстолоба.

На основі математичного аналізу 
розраховані середньостатистичні дані 
вмісту важких металів у воді та органах і 
тканинах риб. Встановлена кореляція між 
вмістом важких металів у воді та органах 
і тканинах коропових риб, що вирощува-
лись з використанням різних технологій 
за дво- та трилітнім циклом.

Ці дослідження дали можливість про-
гнозувати вміст важких металів у органах 

і тканинах коропа та товстолоба шляхом 
розрахунку за розробленою формулою 
з допомогою визначеної хімічним ме-
тодом концентрації зазначених металів 
у воді.

Хімічний метод визначення важких 
металів довготривалий і не дає можли-
вості оперативно оцінювати стан риб 
за стресових ситуацій, зокрема скидів 
забруднювачів. Отримані ж розрахунки 
допомагають оперативно контролювати 
вміст важких металів в органах і ткани-
нах риб.

Такий розрахунковий метод рекомен-
довано застосовувати при екстремальних 
ситуаціях, моніторингових досліджен-
нях, коли їх визначення поряд з іншими 
показниками є оцінкою фізіологічного 
стану риб.

Для оперативної оцінки якості рибної 
продукції, а також встановлення причин 
різкого погіршення фізіологічного стану 
риб було розроблено спосіб прогнозу-
вання вмісту Fe, Mn, Ni, Co в органах і 
тканинах коропів та товстолобів [5–8]. 
Для цього були розраховані кутові та 
поправні коефіцієнти щодо рівняння лі-
нійної регресії між двома значеннями 
важкого металу у воді та біологічному 
об’єкті (табл. 1). Насамперед необхідно 
хімічним методом визначити концен-
трації важких металів у воді рибницьких 
ставів. Вже на основі проведених аналізів 
провести розрахунки з використанням 
такої формули:

Таблиця 1. Кутові (К) та поправні (В) коефіцієнти для рівняння лінійної регресії 
між двома значеннями важкого металу у воді та органах і тканинах 
коропових риб

Îá’ºêò Îðãàíè ³ 
òêàíèíè

Fe Mn Ni Co

Ê Â Ê Â Ê Â Ê Â

Êîðîï Ì’ÿçè –0,01 20,495 –0,007 0,28 –0,0002 0,39 0,005 0,088
Ïå÷³íêà 0,003 44,089 0,001 0,14 –0,02 0,59 0,004 0,095
Íèðêè 0,035 47,58 –0,0017 0,29 –0,005 0,74 0,02 0,11
Çÿáðà 0,02 45,774 –0,002 1,32 –0,03 1,21 0,006 0,27
Øê³ðà 0,06 31,548 0,001 0,45 –0,118 2,41 –0,009 0,22

Òîâñòîëîá Ì’ÿçè 0,03 17,163 0,0003 0,34 –0,03 0,78 –0,0002 0,13
Ïå÷³íêà –0,012 64,65 –0,0001 0,35 –0,01 0,58 –0,004 0,17
Íèðêè 0,003 61,609 –0,0001 0,21 0,03 0,11 0,003 0,33
Çÿáðà –0,18 223,62 –0,02 4,73 0,009 0,89 –0,01 0,59
Øê³ðà –0,03 42,43 –0,0003 0,85 0,027 0,74 –0,02 0,44
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 Мо = К × Мв + В,
де Мо — концентрація важкого металу в 
об’єкті, мг/кг; Мв — концентрація важ-
кого металу у воді, мкг/л; К — кутовий 
коефіцієнт для рівняння лінійної регресії 
між двома значеннями важкого металу 
у воді та біологічному об’єкті; В — по-
правний коефіцієнт.

Визначення Fe, Mn, Ni, Co у воді про-
водили за допомогою атомно-адсорбцій-
ного спектрофотометра С-115-м.

Приклад визначення вмісту важких 
металів хімічним та розрахунковим ме-
тодами наведено у табл. 2. 

Таблиця 2. Порівняння визначення важ-
ких металів хімічним і роз-
рахунковим методами

Îðãàíè  
³ òêàíèíè êîðîïà

Âì³ñò åëåìåíòó, ìã/êã

Õ³ì³÷íèé  
ìåòîä

Ðîçðàõóíêîâèé 
ìåòîä

1 2 3

Feâîäà = 154,8 ìêã/ë; ÄÊ = 30,0 ìã/êã

Ì’ÿçè 5,75 18,9

Çÿáðà 46,93 48,8

Ïå÷³íêà 21,34 44,6

Íèðêè 74,2 53,0

Øê³ðà 31,8 40,8

Mnâîäà = 19,5 ìêã/ë; ÄÊ = 2,0 ìã/êã

Ì’ÿçè 0,13 0,14

Çÿáðà 0,53 1,28

Ïå÷³íêà 0,12 0,15

Íèðêè 0,12 0,32

Øê³ðà 0,16 0,46

1 2 3

Niâîäà = 3,6 ìêã/ë; ÄÊ = 0,5 ìã/êã

Ì’ÿçè 0,19 0,38
Çÿáðà 0,33 1,10
Ïå÷³íêà 0,67 0,52
Íèðêè 0,07 0,07
Øê³ðà 0,48 1,98

Coâîäà = 0,6 ìêã/ë; ÄÊ = 0,08 ìã/êã

Ì’ÿçè 0,08 0,09
Çÿáðà 0,02 0,27
Ïå÷³íêà 0,26 0,10
Íèðêè 0,10 0,12
Øê³ðà 0,07 0,21

Отже, розрахункові показники були 
близькі до визначених хімічним мето-
дом, особливо за високих концентрацій 
металу в рибі.

ВИСНОВКИ
Проведеними дослідженнями вста-

новлено, що можна прогнозувати кон-
центрації важких металів у рибі за 
концентрацією їх у воді, що була ви-
значена хімічним методом. Контрольні 
розрахунки показали, що концентрації 
важких металів, визначені хімічним та 
розрахунковим методом, відрізняються 
незначно.

Розроблений спосіб прогнозування 
вмісту важких металів (Fe, Mn, Ni, Co) є 
доцільним та необхідним у моніторинго-
вих дослідженнях, а також у рибоводних 
та іхтіологічних дослідженнях, коли ви-
значення важких металів у рибі поряд з 
іншими показниками є оцінкою фізіоло-
гічного стану риб.
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заліза (Mn) в екосистемі рибницьких ставів (ПЕП- Mn)/ Грициняк І.І., Литвинова Т.Г., Колес- 
ник Н.Л. — Інститут рибного господарства УААН (Україна); заявл. 08.07.09.

Грициняк І.І., Литвинова Т.Г., Колесник Н.Л.
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 7. Заявка на патент України № u 200907115, МПК А01К61/00. Спосіб прогнозування вмісту 
заліза (Ni) в екосистемі рибницьких ставів (ПЕП- Ni) / Грициняк І.І., Литвинова Т.Г., Колес- 
ник Н.Л. — Інститут рибного господарства УААН (Україна); заявл. 08.07.09.

 8. Заявка на патент України № u 200907116, МПК А01К61/00. Спосіб прогнозування вмісту 
заліза (Co) в екосистемі рибницьких ставів (ПЕП- Co) / Грициняк І.І., Литвинова Т.Г., Колес- 
ник Н.Л. — Інститут рибного господарства УААН (Україна); заявл. 08.07.09.

СПОСОБ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ КОНЦЕНТРАЦИЙ Fe, Mn, Ni, Co  
В ОРГАНАХ И ТКАНЯХ КАРПА И ТОЛСТОЛОБА

И.И. Грициняк, Т.Г. Литвинова,  
Н.Л. Колесник

Приведен статистический анализ многолетних исследований (1990–2008 гг.) содержания 
тяжелых металлов в воде, органах и тканях карпа и толстолоба, а также разработана формула 
для расчета их прогнозирования. Способ рекомендован для ихтиологических исследований, 
как один из методов оценки физиологического состояния рыб.

METHOD OF PROGNOSTICS OF Fe, Mn, Ni, Co CONCENTRATION  
IN ORGANS AND STRUCTURES OF CARP AND SILVER CARP

І. Grytsyniak, Т. Lytvynova, N. Kolesnyk 

Statistic analysis of longstanding investigations (1990–2008) of content of heavy metals in 
water and organs and tissues of carp and silver carp is given, as well as formula for calculating 
their concentration. The method is recommended for use in ichthyological investigations for 
evaluation of physiological state of fish.

ВИДОВИЙ СКЛАД МОЛОДІ РИБ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

Кременчуцьке водосховище загаль-
ною площею водного дзеркала близько 
225 тис. га є одним з найбільших в Єв-
ропі. Воно розташоване в середній течії  
р. Дніпро і є основним регулятором її 
стоку. Водойма призначена для комп-
лексного використання водних ресурсів, 
у тому числі для рибного господарства. 
Це одне з найбільш рибопродуктив- 
них водосховищ дніпровського каска-
ду: в окремі роки продуктивність сягала  
45 кг/га. А вона значною мірою залежить 

від величини поповнення промислово-
го стада, тому в запропонованій статті 
ми робимо аналіз змін видового складу 
молоді риб за весь період існування Кре-
менчуцького водосховища.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Молодь риб відловлювали у кінці лип- 

ня – на початку серпня на мілководдях 
водосховища за стандартною мережею 
станцій. Знаряддям лову була малькова 
тканка — волокуша з млинового газу  

УДК 597–135 (285.33) (477)

ВИДОВИЙ СКЛАД МОЛОДІ РИБ  
КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

С.П. Озінковська, Г.О. Котовська, Д.С. Христенко, В.І. Полторацька

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

На основі літературних даних та результатів власних досліджень Кременчуцького водо-
сховища проаналізовано зміни видового складу молоді риб за період з 1954 по 2007 р. Вста-
новлено, що видовий склад домінуючих видів за період існування водосховища в переважній 

більшості залишився незмінним.
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Озінковська С.П., Котовська Г.О., Христенко Д.С., Полторацька В.І.

№ 7, завдовжки 10 м й заввишки 1 м. 
Проби молоді фіксували 4%-м розчином 
формаліну.

За відносну чисельність молоді було 
прийнято кількість цьоголіток на 100 м2  
площі облову. Видову приналежність цьо-
голіток визначали за А.Ф. Коблицькою 
та Н.Г. Богуцькою.

Видові списки іхтіофауни становили 
як за результатами власних спостережень, 
так і за літературними даними [3–10].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Видовий склад молоді риб у зоні Кре-
менчуцького водосховища до його запо-

внення налічував 48 видів, які належать 
до 13 родин, у тому числі: коропових —  
27, окуневих та осетрових — по 4, в’юно-
вих — 3, бичкових — 2, оселедцевих, 
щукових, тріскових, сомових, міного-
вих, вугрових, колючкових, іглицевих —  
відповідно по 1 [1, 2]. Багато родин були 
представлені одиничними видами (бі-
луга чорноморська, мінога українська, 
оселедець дунайський, сом, миньок, ко- 
лючка триголкова, іглиця чорноморська, 
пічкур білоперий, клепець, рибець, чехо-
ня, гольян озерний, бобирець дніпров-
ський, вирезуб, марена дніпровська, 
бистрянка російська, вугор річковий)  
(таблиця).

Видовий склад молоді риб Кременчуцького водосховища

Âèäè ðèá*

Ðîêè

1954
[3]

1960–
1966 [4]

1971–
1980

1981–
1990

1991–
2000

2001–
2005

2006–
2007

1 2 3 4 5 6 7 8

². Ðîäèíà Ì³íîãîâ³ (Petromyidae) 
1. Ì³íîãà óêðà¿íñüêà  
(Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)) + – – – – – –

II. Ðîäèíà Îñåòðîâ³ (Acipenseridae)

2. Ñòåðëÿäü (Acipenser ruthenus  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ – – – – –
3. Îñåòð ÷îðíîìîðñüêî-àçîâñüêèé 
(Acipenser güdenstädti colchicus  
V. Mart, 1940) ++ – – – – – –
4. Ñåâðþãà ÷îðíîìîðñüêà (Acipenser 
stellatus ponticus Pallis, 1771) ++ – – – – – –
5. Á³ëóãà ÷îðíîìîðñüêà (Huso huso ponticus 
Salnikov & Malatski, 1934) + – – – – – –

III. Ðîäèíà Îñåëåäöåâ³ (Clupeidae)
6. Òþëüêà (Clupeonella cultriventris 
(Nordmann, 1840)) ++ ++ ++ ++ ++ +++
7. Îñåëåäåöü ÷îðíîìîðñüêèé (Alosa pontika 
(Eichwald, 1838)) + – – – – – –

IV. Ðîäèíà Ùóêîâ³ (Esocidae)
8. Ùóêà (Esox lucius (Linnaeus, 1758)) +++ ++ ++ ++ ++ + +

V. Ðîäèíà Â’þíîâ³ (Cobitidae)
9. Ãîëåöü (Nemachilus barbatulus  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ – – – – –
10. Â’þí (Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)) + + – – – – –
11. Ùèïàâêà (Ñobitis taenia  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
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VI. Ðîäèíà Ñîìîâ³ (Siluridae)
12. Ñîì (Silurus glamis (Linnaeus, 1758)) + + + + + + +

VII. Ðîäèíà Îêóíåâ³ (Percidae)
13. Ñóäàê (Stisostedion lucioperca  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ + + + + +
14. Îêóíü (Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)) ++ +++ +++ +++ ++ ++ +++
15. Éîðæ (Acerina cernua (Linnaeus, 1758)) ++ ++ ++ + + – –
16. Íîñàð (Acerina acerina  
(Güldenstäs, 1774)) +++ ++ ++ + – – –

VIII. Ðîäèíà Òð³ñêîâ³ (Gadidae)
17. Ìèíü ð³÷êîâèé (Lota lota  
(Linnaeus, 1758)) + – – – – – –

IX. Ðîäèíà Áè÷êîâ³ (Gobiidae)
18. Á.-öóöèê (Proterorhinus marmoratus 
(Pallas 1814)) ++ + + + + + ++
19. Á.-ãîëîâà÷ (Neogobius kessleri  
(Günther, 1861)) + + + + +
20. Á.-ï³ñî÷íèê (Neogobius fluviatilis 
(Pallas,1814)) ++ ++ +++ +++ +++ +++ +++
21. Á.-êðóãëÿê (Neogobius melanostomus 
(Pallas, 1814)) – – – – – + +

X. Ðîäèíà Êîëþ÷êîâ³ (Gasterosteidae)
22. Êîëþ÷êà òðèãîëêîâà  
(Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758) + + + + + + +

XI. Ðîäèíà ²ãëèöåâ³ (Syngnathidae)
23. Ãîëêà ïóõëîùîêà ÷îðíîìîðñüêà 
(Syngnathus abaster nigrolineatus  
(Eichwald, 1831)) – – – – ++ ++ ++

XII. Ðîäèíà Êîðîïîâ³ (Cyprinidae)
24. Ïë³òêà (Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)) ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++
25. ßëåöü (Leuciscus leuciscus  
(Linnaeus, 1758)) +++ +++ +++ ++ ++ ++ ++
26. Ãîëîâåíü (Leuciscus cephalus  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ + + + + +
27. Â’ÿçü (Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)) ++++ ++++ +++ +++ ++ +++ ++
28. Êðàñíîï³ðêà (Scardinius 
erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)) ++ +++ +++ ++++ ++++ ++++ ++++
29. Á³ëèçíà (Aspius aspius (Linnaeus, 1758)) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
30. Â³âñÿíêà (Leuciscus delineatus  
(Heckel, 1843)) ++ ++ ++ ++ +++ ++ ++
31. Ëèí (Tinca tinca (Linnaeus, 1758)) ++ ++ + + + + +
32. Ï³äóñò (Chondrostoma nasus  
(Linnaeus, 1758)) +++ +++ ++ + + + +
33. Ï³÷êóð á³ëîïåðèé (Gobio albifinnatus 
(Lukasch 1933)) + – – – – – –

Продовження таблиці

ВИДОВИЙ СКЛАД МОЛОДІ РИБ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
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34. Ï³÷êóð (Gobio gobio (Linnaeus, 1758)) ++++ +++ ++ ++ + – +
35. Âåðõîâîäêà (Alburnus alburnus 
(Linnaeus, 1758)) ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++
36. Ïëîñêèðêà (Âlicca bjoerkna  
(Linnaeus, 1758)) +++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++
37. Ëÿù (Abramis brama (Linnaeus, 1758)) ++ +++ +++ ++++ +++ +++ ++++
38. Êëåïåöü (Abramis sapa (Pallas, 1814)) + + – – – – –
39. Ñèíåöü (Àbramis ballerus  
(Linnaeus, 1758)) ++ ++ ++ + + + +
40. Ðèáåöü (Vimba vimba (Linnaeus, 1758)) + + – – – – –
41. ×åõîíÿ (Pelecus cultratus  
(Linnaeus, 1758)) + + – – – – –
42. Ã³ð÷àê (Rhodeus sericeus (Pallas, 1814)) +++ ++++ +++ +++ ++++ ++++ ++++
43. Êàðàñü ñð³áëÿñòèé (Carassius auratum 
gibelio (Bloch, 1782)) ++ ++ ++ +++ +++ +++ +++
44. Êàðàñü çâè÷àéíèé (Carassius carassius 
(Linnaeus, 1758)) ++ – – – – – –
45. Ñàçàí (Ñyprius carpio (Linnaeus, 1758)) ++ ++ + + + + +
46. Ãîëüÿí îçåðíèé (Phoxinus percnurus 
(Pallas, 1814)) + – – – – – –
47. ×åáà÷îê àìóðñüêèé (Pseudorasbora 
parva (Temminck & Schlegel, 1846)) – – – – ++ ++
48. ßëåöü áîáèðåöü  
(Leuciscus borysthenicus (Kessler, 1859)) + – – – – – –
49. Âèðåçóá (Rutilus frusii  
(Nordmann, 1840)) + – – – – – –
50. Ìàðåíà çâè÷àéíà äí³ïðîâñüêà (Barbus 
barbus borystenicus (Dybowski, 1862)) + – – – – – –
51. Áèñòðÿíêà çâè÷àéíà ðîñ³éñüêà 
(Alburnoides bipunktatus rossicus  
(Berg, 1924)) + – – – – – –

Õ²²². Ðîäèíà Âóãðîâ³ (Anguillidae)
52. Âóãîð ð³÷êîâèé (Anguilla anguilla 
(Linnaeus, 1758)) + – – – – – –

Закінчення таблиці

Примітка. + — поодинокі екземпляри; ++ — до 10 екз./100 м2; +++ — від 11 до 50 екз./100 м2;  
++++ — від 51 і більше екз./100 м2.
* Українські та латинські назви подано за “Пятизначным словарем названий животных”. 
Рыбы / Под ред. В.Е. Соколова.

У перші роки існування водосховища 
порівняно з періодом до його заповнення 
у видовому складі риб відбулися значні 
зміни — кількість видів зменшилася від 
48 до 33 [4]. Із складу іхтіофауни почали 
зникати такі види, як білуга чорномор-
ська, осетер чорноморсько-азовський, 
севрюга чорноморська з родини осетро-

вих; вугор річковий із родини вугрових; 
вирезуб, пічкур білоперий, марена дні-
провська, бистрянка російська і боби-
рець дніпровський із родини коропових; 
мінога українська з родини міногових; 
іглиця чорноморська з родини іглицевих 
та оселедець дунайський із родини осе-
ледцевих. Але з 1969 р. з’явилася тюлька 

Озінковська С.П., Котовська Г.О., Христенко Д.С., Полторацька В.І.
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з родини оселедцевих, яка потрапила в 
Кременчуцьке водосховище із водойм, 
розташованих нижче, й стала однією з 
масових видів [5].

Зарегулювання стоку Дніпра греблею 
Канівської ГЕС (1972 р.) призвело до того, 
що такі види, як стерлядь, голець і в’юн 
почали зникати, а чисельність рибця, 
чехоні та клепця зменшилася в 2–3 рази. 
Зниження уловів промислових видів риб 
у 70-х роках минулого століття було спри-
чинено несприятливими умовами для їх 
розмноження, які насамперед пов’язані 
з різкими добовими коливаннями рівня 
води під час нересту.

У кінці 80 – на початку 90-х років 
значного поширення набули види потно-
каспійської фауни: тюлька, колючка три-
голкова та бички, які відзнайшли спри-
ятливі умови для існування і поступово 
збільшують свою чисельність [6, 8].

Деякі зміни в структурі іхтіофауни 
відбувалися також у результаті різних 
рибогосподарських заходів, передусім 
інтродукції й зариблення Кременчуцько-
го водосховища рослиноїдними рибами 
(товстолобики та білий амур) і як не-
передбачений наслідок — поява разом з 
рослиноїдними рибами смітного виду —  
амурського чебачка [7].

Крім того, на зменшення чисельності 
видів великий вплив має відчуження в 
той період великої кількості нерестових 
ділянок під товарні рибницькі господар-
ства, а саме: перекриття р. Вільшанки 
і відторгнення мілководного масиву в 
межиріччі Росі та Вільшанки у вершині 
водосховища, мілководдя біля сіл Леськи –  
Худяки в середній частині та частина 
мілководь Сулинської й Цибульницької 
заток у нижній частині, що не могло 
не позначитися на зменшенні кількості 
молоді у водосховищі.

У 80-х роках минулого століття у 
водосховищі було виявлено лише 29 ви-
дів. А у 90-х роках в уловах малькової 
тканки вже не траплявся носар із родини 
окуневих.

У 2001–2005 рр. в уловах малько-
вої тканки зафіксовано 29 видів риб, 
що належать до 9 родин, у тому числі: 
коропових — 17, бичкових — 4, окуне-
вих — 2, в’юнових, іглицевих, оселедце-
вих, колючкових, щукових, сомових —  
по 1 [9].

За даними малькової зйомки 2006–
2007 рр., було виявлено пічкура. Таким 
чином, нині налічується 30 видів риб, 
які належать до 9 родин, а саме: коропо- 
вих — 18, бичкових — 4, окуневих — 2, 
в’юнових, іглицевих, оселедцевих, колюч-
кових, щукових, сомових — по 1.

ВИСНОВКИ
Аналіз іхтіоценозу за час існування 

водосховища (1954–2007 рр.) свідчить 
про незмінність домінуючого видово-
го складу молоді риб. Серед видів, які 
постійно мешкають в Кременчуцькому 
водосховищі, за зустрічальністю домінує 
молодь плітки, ляща, плоскирки, красно-
пірки, верховодки та гірчака.

Зникнення зі складу іхтіофауни про- 
хідних та напівпрохідних видів риб пов’я-
зано передусім із зарегулюванням стоку 
Дніпра та господарською діяльністю лю-
дини (відторгненням великої кількості 
нерестових ділянок під товарні рибні 
господарства тощо).

Поява молоді тюльки, колючки три-
голкової, чебачка амурського і бичків — 
гонця, кругляка, головача та пуголовки 
зірчастої пов’язана з потраплянням цих 
видів з нижче розташованих водосховищ 
дніпровського каскаду та випадково за-
везеними з інших місць існування.
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ВИДОВОЙ СОСТАВ МОЛОДИ РЫБ КРЕМЕНЧУГСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

С.П. Озинковская, А.А. Котовская, Д.С. Христенко, В.И. Полторацкая

Основываясь на литературных данных и результатах собственных исследований Кремен-
чугского водохранилища проанализированы изменения видового состава молоди рыб за 
период с 1954 по 2007 г. Установлено, что видовой состав доминирующих видов за период 
существования водохранилища в большей части остался неизмененным.

FISH JUVINILE SPECIFIC COMPOSITION OF THE KREMENCHUK RESERVOIR

S. Ozinkovs’ka, G. Kotovs’ka, D. Khrystenko, V. Poltorats’ka

The were analysed fish juvinile specific composition of the Kremenchuk reservoir. The changes 
in the fish youth structure for the period from 1954 to 2007 were analysed based on literary in-
formation and results of own researches. It is set that specific composition of dominant spesies for 
the period of existence of the Kremenchuk reservoir in superior part remained unchanged.

УДК [639.311.043.2+556.54]:639.311:631.8

ГІДРОХІМІЧНИЙ РЕЖИМ ТА ПРИРОДНА КОРМОВА 
БАЗА ВИРОЩУВАЛЬНИХ СТАВІВ ПРИ ЗАСТОСУВАННІ 

ВІДХОДІВ ПИВОВАРНОГО ВИРОБНИЦТВА
С.А. Кражан, Т.В. Григоренко, О.М. Колос, С.А. Коба

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Наведено результати гідрохімічних та гідробіологічних досліджень при удобренні вирощу-
вальних ставів відходами пивоварного виробництва (пивною дробиною).

Останнім часом дедалі актуальнішим 
стає використання у рибництві для сти-
мулювання розвитку природної кормової 
бази поряд з традиційними видами мі-
неральних та органічних добрив порів-
няно нові види удобрювачів (біогумус, 

ріверм, пшенична барда, дефекаційний 
осад цукрового виробництва тощо) [1–3]. 
До останніх належить і пивна дробина 
(відходи пивоварного виробництва). Тому 
метою досліджень було вивчення впливу 
пивної дробини на гідрохімічний режим 
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та розвиток природної кормової бази 
вирощувальних ставів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Вплив пивної дробини на гідрохіміч-

ний режим та розвиток природної кор-
мової бази вивчали у експериментальних 
вирощувальних ставах рибгоспу “Нивка” 
Інституту рибного господарства УААН 
у 2008 р. Водопостачання ставів неза-
лежне, площа кожного ставу — 0,5 га,  
глибина до — 1,5 м. Випробовували дози 
пивної дробини, які були попередньо 
відпрацьовані у лабораторних умовах. 
Досліди проводили у дворазовій повтор-
ності за трьома варіантами. При цьому у 
стави І варіанта (№ 1, 2) досліду пивну 
дробину вносили по воді двічі за сезон 
(28 травня та 15 липня) із розрахунку 
по 2000 кг/га; у стави ІІ варіанта (№ 3,  
4) — один раз на початку вегетацій-
ного сезону (28 травня) із розрахунку  
2000 кг/га. Контролем були стави № 5,  
6 (ІІІ варіант досліду), в які вносили пе-
регній великої рогатої худоби один раз 
на початку вегетаційного сезону із роз-
рахунку 2000 кг/га.

Експериментальні вирощувальні ста-
ви зариблювали непідрощеною личинкою 
лускатого коропа від заводського від-
творення, щільність посадки становила  
100 тис. екз/га. Рибопосадковий матеріал 
вирощували у монокультурі. У зв’язку 
з відсутністю комбікормів на початку 
досліду підгодовувати рибу розпочали 
з другої половини серпня комбікормом 
рецепту К50-10/23. Протягом усього 
періоду вирощування рибопосадкового 
матеріалу, який тривав 127–132 доби, 
спостерігали за температурним, гідро-
хімічним, гідробіологічним режимами 
ставів та живленням риби. Гідрохімічні 
та гідробіологічні проби відбирали двічі 
на місяць. Контрольні лови проводили раз 
на місяць. Відбір та обробку проб здій-
снювали за загальноприйнятими у гідро-
хімії, гідробіології, водній мікробіології 
та рибництві методиками [4–11]. Видову 
приналежність гідробіонтів визначали 
за допомогою визначників [12–16]. Ма-
теріали з розвитку фітопланктону пред-
ставлені Н.П. Чужмою.

Усього впродовж вегетаційного сезо-
ну 2008 р. було відібрано й оброблено 54 
гідрохімічні, 212 гідробіологічних проби 

(фіто-, бактеріо-, зоопланктон, зообентос) 
та 111 кишечників молоді риб.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Проведені дослідження показали, що 
гідрохімічний режим експериментальних 
вирощувальних ставів формувався під 
впливом джерела водопостачання, підсти-
лаючих ґрунтів та заходів, спрямованих 
на підвищення розвитку кормових орга-
нізмів. Вміст розчиненого у воді кисню 
був на рівні 3,2–9,5 мгО2/л.

У результаті проведення хімічного 
аналізу води встановлено, що вода ви-
рощувальних ставів рибгоспу “Нивка” 
відповідно до класифікації О.А. Альокі-
на належить до гідрокарбонатного кла-
су групи кальцію. Кількість основного 
аніону (гідрокарбонатів НСО3

–) пере-
бувала в межах норми і коливалася від 
134,2 до 231,9 мг/л (за середніх значень 
165,6–175,5 мг/л.) Основним катіоном 
був кальцій, концентрації якого у серед-
ньому в ставах становили 58,1–64,1 мг/л  
(табл. 1).

Загальна мінералізація води у ви-
рощувальних ставах протягом сезону 
коливалася у межах 318,2–464,7 мг/л, 
при цьому середні показники її були на 
рівні 397,8–411,1 мг/л. Водневий по-
казник рН води в ставах усіх варіантів 
досліду протягом сезону коливався від 
6,5 до 8,8. Так, у травні, ще до внесення 
добрив, показники рН у ставах І варіанта 
(№ 1, 2) досліду були в межах 6,6–6,7; у 
ставах ІІ варіанта (№ 3, 4) — 6,5–6,9; у 
ставах ІІІ варіанта (№ 5, 6) — 6,6–7,3, а 
після внесення органічних добрив (пив-
ної дробини та перегною) вони досягали 
відповідно 7–7,8; 7,2–7,7 та 7,7–7,9. Тобто 
відбулося збільшення значень рН майже 
на одиницю, перетворивши водне середо-
вище зі слабокислого на слаболужне. 
Середні значення рН води були у межах 
7–7,1 й істотної різниці значень цього 
показника за варіантами досліду при 
застосуванні різних добрив не спосте-
рігалося (табл. 1).

У весняний період у воді всіх ставів 
виявлено підвищений порівняно з норма-
тивними величинами вміст хлоридів (у 
1,1–1,4 раза), що вказує на забрудненість 
води, яка тільки надходить у вирощуваль-
ні стави, тому і середні значення сягали 
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Таблиця 1. Хімічний аналіз води вирощувальних ставів рибгоспу “Нивка” при про-
веденні дослідів із внесенням пивної дробини (усереднені значення), 
2008 р.

Âàð³àíò äîñë³äó

Ïîêàçíèê ÿêîñò³ âîäè 
² ²² ²²² (êîíòðîëü)

Íîðìàòèâí³ 
çíà÷åííÿ äëÿ 
ñòàâîâîї âîäè

Âîäíåâèé ïîêàçíèê, ðÍ 7,1 7,0 7,1 6,5–8,5
Â³ëüíèé àì³àê, NH3, ìã/ë 0,088 0,012 0,012 0,05
Ïåðìàíãàíàòíà îêèñíþâàí³ñòü, ìãÎ/ë 26,0 22,2 20,5 äî 15,0
Á³õðîìàòíà îêèñíþâàí³ñòü, ìãÎ/ë 65,1 55,6 49,5 äî 50,0
Àìîí³éíèé àçîò, NH4

+, ìãN/ë 1,58 1,69 1,27 1,0
Í³òðàòè, NO2

–, ìãN/ë 0,020 0,017 0,017 0,1
Í³òðèòè, NO3

–, ìãN/ë 0,11 0,099 0,075 2,0
Ì³íåðàëüíèé ôîñôîð, PO4

3–, ìãÐ/ë 0,37 0,45 0,36 0,5
Çàãàëüíå çàë³çî, Fe2+ ìãFe/ë 0,66 0,54 0,43 1,0
Êàëüö³é, Ca2+, ìã/ë 64,1 60,4 58,1 50–70
Ìàãí³é, Mg2+, ìã/ë 17,9 19,5 19,8 30
Íàòð³é + Êàë³é, Na+ + K+, ìã/ë 28,3 34,3 33,5 50
Ã³äðîêàðáîíàòè, HCO3

–, ìã/ë 165,6 175,5 166,3 300–400
Õëîðèäè, Cl–, ìã/ë 75,4 77,8 79,8 50–70
Ñóëüôàòè, SO4

2–, ìã/ë 46,4 43,7 41,4 50–70
Çàãàëüíà òâåðä³ñòü, ìã-åêâ/ë 4,7 4,6 4,5 5–7
Ì³íåðàë³çàö³ÿ, ìã/ë 397,8 411,1 398,9 1000

75,4–79,8 мг/л. Протягом літа у результаті 
інтенсивних внутрішніх процесів у водо-
ймах відбувається самоочищення води і 
вміст хлоридів знижується (наближається 
до нормативних величин).

Вміст розчиненої органічної речови-
ни, яку визначали за показниками пер-
манганатної окиснюваності, у середньому 
протягом періоду вирощування риби був 
на рівні 20,5–26,0 мгО/л. Підвищення по-
казників перманганатної окиснюваності 
спостерігалося у червні та липні в ставах 
усіх варіантів досліду. Проте особливо 
помітним органічне забруднення як до-
слідних, так і контрольних ставів було 
в кінці липня. У цей час спостерігалося 
підвищення вмісту органічної речовини 
до 5 разів у ставах І варіанта досліду (що 
можна пояснити подвійною дозою вне-
сених добрив) та до 2 разів у ставах ІІ 
та ІІІ варіантів. В інші місяці показники 
перманганатної окиснюваності були в 
межах норми.

Вміст амонійного азоту у воді експе-
риментальних ставів коливався від 0,77  

до 4,22 мгN/л, при цьому середні зна-
чення становили — 1,27–1,69 мгN/л. Слід 
зазначити, що ще до внесення органічних 
добрив вміст амонійного азоту в ставі  
№ 1 (І варіант досліду) перевищував 
нормативні величини у 1,16 раза. В інших 
ставах на початку вегетаційного періоду 
показники амонійного азоту були в ме-
жах норми. Найбільш високі величини 
амонійного азоту характерні для ставів 
усіх варіантів у липні–серпні в період 
високих температур води.

Одним із основних біогенних еле-
ментів, що забезпечує біологічну про-
дуктивність ставів, є фосфор. В експери-
ментальних ставах мінеральний фосфор 
у середньому перебував у межах від 0,36 
до 0,45 мгР/л. При цьому на початку ве-
гетаційного сезону, після залиття ставів 
водою, концентрації мінерального фос-
фору були не високі і становили 0,07– 
0,18 мгР/л. Після внесення органічних 
добрив вміст мінерального фосфору під-
вищився в ставах І варіанта досліду до 
0,26–1,02 мгР/л, у ставах ІІ варіанта — до 

Кражан С.А., Григоренко Т.В., Колос О.М., Коба С.А.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009 23

Таблиця 2. Середні за вегетаційний сезон показники розвитку природної кормо-
вої бази експериментальних вирощувальних ставів рибгоспу “Нивка”,  
2008 р.

Âàð³àíò äîñë³äó
Ô³òîïëàíêòîí Áàêòåð³îïëàíêòîí

Çîîïëàíêòîí, ã/ì3 Çîîáåíòîñ, ã/ì2

ìã/äì3

² (ñòàâè ¹ 1–2) 28,6±14,5 2,45±0,36 11,87±1,91 2,72±1,30

²² (ñòàâè ¹ 3–4) 13,1±6,1 2,31±0,33 13,21±2,98 2,76±1,10

²²² (ñòàâè ¹ 5–6) 13,9±6,7 2,13±0,19 9,24±1,49 1,1±0,41

0,27–2,33 мгР/л, а у ставах ІІІ варіанта —  
до 0,22–1,09 мгР/л. У подальшому в лип-
ні–серпні з підвищенням температури 
води до 23–26°С мінеральний фосфор 
активно поглинається фітопланктоном 
і вищою водяною рослинністю, вміст 
його знижується в ставах усіх варіантів 
до 0,15–0,35 мгР/л.

Концентрації нітритних і нітратних 
сполук у ставах були відповідно 0,017–
0,020 мгN/л та 0,075–0,110 мгN/л і пе-
ребували, як і решта показників (вміст 
магнію, заліза, натрію+калію, сульфатів 
тощо), у межах нормативних значень для 
ставової води [5].

Дослідження розвитку природної кор- 
мової бази вирощувальних ставів показа-
ли, що видове різноманіття фітопланкто-
ну формували 147 видів та внутрішньови-
дових таксонів водоростей, що належать 
до 7 систематичних відділів: діатомові, 
евгленові, синьозелені, зелені, дінофіто-
ві, золотисті та ксантофітові. Істотних 
відмінностей у флористичній структурі 
фітопланктону експериментальних ставів 
на рівні відділів не відмічено. Домінуюча 
роль у якісному складі належала зеленим 
водоростям (66%), а субдомінантами 
виступали синьозелені, евгленові, діа-
томові, частка яких становила по 10%. 
Аналіз флористичних спектрів провідних 
порядків за кількістю видів показав, що 
перший ранг у всіх водоймах займав по-
рядок хлорококові, представники якого 
формували 57% видового складу фіто-
планктону.

Кількісний розвиток фітопланкто-
ну експериментальних вирощувальних 
ставів коливався у значних межах. Зо-
крема чисельність фітопланктерів у I ва- 
ріанті досліду змінювалась від 1,4 до 
1030,7 млн кл./дм3, а біомаса від 0,26 

до 101,86 мг/дм3; у II варіанті відповід-
но від 0,196 до 411,5 млн кл/дм3 та від 
0,08 до 43,90 мг/дм3; у III варіанті — від  
80,0 тис. кл./дм3 до 279,73 млн кл./дм3 та 
від 0,01 до 64,54 мг/дм3. Усереднені дані 
розвитку фітопланктону за варіантами 
досліду протягом вегетаційного періоду 
представлені у табл. 2.

На початку вегетаційного періоду 
кількісний розвиток фітопланктону у 
вирощувальних ставах характеризу-
вався низькими показниками (0,26– 
1,69 мг/дм3).

У червні його розвиток у ставах II та 
III варіантів залишався на відносно низь-
кому рівні (середня біомаса становила 
відповідно 1,6 та 0,32 мг/дм3) порів- 
няно зі ставами I варіанта досліду  
(5,58 мг/дм3). З підвищенням темпера-
тури до 22,5–26,3°С у першій половині 
липня спостерігалося різке зростання чи-
сельності та біомаси водоростей в усіх ва-
ріантах досліду. В середині липня (15.07) 
у стави І варіанта вдруге було внесено 
пивну дробину, яка мала пролонговану 
дію аж до серпня. Найбільші кількісні 
показники розвитку фітопланктону у 
І варіанті були відмічені у серпні. Так, 
загальна чисельність у цей період була в 
межах від 407,9 до 1030,7 млн кл/дм3, а 
біомаса від 76,8 до 101,86 мг/дм3. Основ-
не положення у створенні високого рівня 
фітопланктону займали водорості родів: 
Oscillatoria, Anabaena, Scenedesmus. У ІІ ва- 
ріанті досліду максимальне збільшення 
чисельності (104,4 — 411,5 млн кл/дм3) 
та біомаси (25,68–43,90 мг/дм3) спо-
стерігали також протягом серпня. За 
біомасою у цей період вегетували водо-
рості родів: Scenedesmus, Anabaena та 
Trachelomonаs. У ІІІ варіанті досліду пік 
розвитку водоростей припадає на кінець 
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липня і серпень. Чисельність у цьому 
випадку коливалася в межах від 98,6 до  
279,7 млн кл/дм3, біомаса від 29,34 до 
64,54 мг/дм3. Біомаса формувалася за 
рахунок розвитку водоростей родів: Scened-
esmus, Trachelomonаs, Phacus, Oscillatoria.

На початку вересня у вирощувальних 
ставах загальна чисельність та біомаса 
фітопланктону знизилась у 2–3 рази, за 
винятком ставу № 2 (І варіант), де спо-
стерігається занадто різке зниження біо-
маси водоростей — майже у 8 разів.

За період досліджень у ставах І варіан-
та досліду основу чисельності визначали 
синьозелені водорості (70%) та зелені 
(29%), а біомасу зелені (43–54%) та си-
ньозелені водорості (25–31%). У ставах 
ІІ варіанта чисельність формували си-
ньозелені водорості (38–55%) та зелені 
(42–53%), біомасу зелені (43–54%). Варто 
також зазначити, що у ІІ варіанті досліду 
в ставу № 4 значну частку у формуван-
ні біомаси водоростей мали евгленові 
(43%). У ставах ІІІ варіанта чисельність 
формували зелені (47–53%) та синьозеле-
ні (42–49%), біомасу — зелені (46–52%) 
та евгленові (27–30%).

Таким чином, при внесенні органіч-
них речовин різного походження дина-
міка розвитку фітопланктону близька, 
з більшим розвитком фітопланктонних 
клітин у липні та серпні, але кількісно 
переважав розвиток фітопланктону у 
ставах І варіанта досліду при дворазовому 
внесенні пивної дробини.

Перебіг продукційно-деструкційних 
процесів у дослідних ставах був характер-
ним для рибницьких ставів. На початку 
вегетаційного періоду процеси деструкції 
органічної речовини переважали над про-
цесами продукції. Лише в серпні валова 
первинна продукція у ставах І варіанта 
була на рівні 1,43 мгО2/л; у ІІ та ІІІ варі-
антах відповідно 1,51 та 2,57 мгО2/л. Про-
те вже у вересні спостерігається значне 
зниження валової первинної продукції у  
1,8 раза у ставах з одноразовим внесен-
ням пивної дробини (ІІ варіант) та у 4 ра- 
зи у ставах з перегноєм (ІІІ варіант). Вод-
ночас у І варіанті кількість її збільшується 
у 1,7 раза і досягає 2,42 мгО2/л.

Середні за сезон показники валової 
первинної продукції були на рівні 0,73–
1,23 мгО2/л, з вищими у І варіанті досліду. 
Продукційно-деструкційний коефіцієнт 

у варіантах досліду становив 0,98–1,75. 
Вищим він був у І варіанті, що свідчить 
про деяке накопичення органічних ре-
човин. Отримані результати свідчать, 
що у дослідних ставах спостерігається 
інтенсивний перебіг органічних речовин, 
які створюють нормальні умови для ви-
рощування риби.

Бактеріопланктон вирощувальних 
ставів був представлений мікроскопіч-
ними кулястими та паличкоподібними 
формами. Загальна чисельність бакте-
ріопланктону у ставах І варіанта коли-
валася в межах 1,12–8,11 млн кл/дм3,  
біомаса 0,89–6,49 мг/дм3; у ставах ІІ ва- 
ріанта відповідно — 1,48–8,24 млн кл/дм3 
та 1,18–6,00 мг/дм3; у ставах ІІІ варіан- 
та — 1,09–5,03 млн кл/дм3 та 0,87– 
4,02 мг/дм3.

Після повторного внесення пивної 
дробини, в ставах І варіанта досліду у серп-
ні відбувся помітний стрибок розвитку 
бактеріопланктону до 3,56 млн кл/дм3,  
тоді як у ставах ІІ і ІІІ варіантів чисель-
ність становила 2,62 і 2,82 млн кл/дм3 
відповідно.

Середні за сезон показники чисель-
ності бактеріопланктону у ставах були на 
рівні 2,67–3,03 млн кл/мл, а біомаса —  
2,13–2,45 мг/дм3 (табл. 2).

Найбільш висока чисельність бак-
теріопланктону в ставах спостерігалася 
у травні та в кінці серпня–вересні. По-
казники чисельності та біомаси бактеріо-
планктону в цей період були дещо вищі 
у дослідних ставах (І та ІІ варіант), ніж 
у контрольних (ІІІ варіант). У вересні з 
накопиченням органічних речовин, від-
миранням і розкладанням фітопланктону, 
макрофітів, залишків комбікормів тощо 
чисельність бактеріопланктону збільши-
лася у ставах І варіанта на 42%, ІІ варіан- 
та — 62, ІІІ варіанта — 35%.

Чисельність гетеротрофів (сапрофіт-
них) бактерій у воді експерименталь-
них вирощувальних ставів коливалася 
в межах 0,26–3,82 тис. кл/мл і зростала 
від весни до осені. З червня по серпень 
чисельність гетеротрофних бактерій була 
вищою в ставах І варіанта з дворазовим 
внесенням пивної дробини. Середньосе-
зонні показники розвитку гетеротрофів 
становили: у І варіанті — 1,34 тис. кл/мл,  
у ІІ варіанті — 1,32, у ІІІ варіанті —  
0,96 тис. кл/мл.

Кражан С.А., Григоренко Т.В., Колос О.М., Коба С.А.
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Отже, загальна чисельність бакте-
ріопланктону та розвиток гетеротрофів 
протягом вегетаційного періоду були, в 
основному, в межах рибогосподарських 
нормативів.

У зоопланктоні вирощувальних ставів 
було виявлено 26 видів гідробіонтів, що 
належать до трьох основних груп — Rota-
toria (Rotifera) (12 видів), Copepoda (2 ви- 
ди), Cladocera (12 видів).

Істотної різниці у видовому різно-
манітті зоопланктону ставів за варіанта-
ми досліду не відмічено. Домінуючими 
видами протягом усього вегетаційного 
періоду були серед коловерток — Asplan-
chna priodonta (Gosse), Brachionus caly-
ciflorus (Pallas), Br. diversicornis (Daday), 
Br. budapestinensis (Daday); гіллястову-
сих ракоподібних — Polyphemus pediculus  
(Linne), Moina rectirostris (Leydig), Daphnia 
longispina (Müller), Ceriodaphnia affinis 
(Lilljeborg), Chydorus sphaericus (Müller); 
веслоногих раків — Acanthocyclops viridis 
(Jurine), Eudiaptomus vulgaris (Schemeil), 
їх наупліальні та копеподитні стадії роз-
витку. Як правило, ці самі види мали 
масовий розвиток.

Серед інших у зоопланктонних про- 
бах також були відмічені планктонні 
форми личинок хірономід, одноденок, 
веснянок, ефіпіуми ракоподібних та ста-
тобласти моховаток.

Кількісні показники розвитку зоо-
планктону протягом вегетаційного пе- 
ріоду в дослідних ставах коливалися від 
157,5 до 366,3 тис.екз./м3 за чисель-
ністю та від 6,46 до 23,03 г/м3 за біо-
масою; в контрольних відповідно — від 
118,3 до 382,3 тис.екз./м3 та від 5,25 до 
12,09 г/м3. Середні за сезон показники 
чисельності та біомаси зоопланктону в 
дослідних ставах (І та ІІ варіант) були у 
1,3–1,4 раза вищі, ніж у контрольних (ІІІ 
варіант) (табл. 2).

Основу біомаси зоопланктону стано-
вили цінні в кормовому значенні гілляс-
товусі (до 46,7–59,6%) та веслоногі (до 
38,1–50%) ракоподібні.

Для сезонної динаміки зоопланктону 
в ставах І та ІІ варіантів досліду харак-
терним був пік розвитку гідробіонтів у 
червні (відповідно 18,42 та 22,22 г/м3) 
за рахунок розвитку гіллястовусих рако-
подібних (Polyphemus pediculus, Daphnia 
longispina, Moina rectirostris). У ставах ІІІ 

варіанта розвиток зоопланктону зали-
шався на рівні 11,8 г/м3. У липні в усіх 
ставах відбулося зменшення розвитку 
зоопланктерів, хоча біомаса залишалась 
значною і відповідала харчовим потре-
бам коропа (від 6,02 до 7,72 г/м3). Не 
зважаючи на повторне внесення пивної 
дробини у стави І варіанта досліду, в 
серпні розвиток тваринного планктону 
в ставах усіх варіантів був однаковий 
(від 12,09 до 12,30 г/м3). У подальшому, 
у вересні, в ставах ІІ та ІІІ варіантів спо-
стерігалося зменшення кількісного роз-
витку зоопланктону до 6,8 та 5,25 г/м3,  
тоді як у ставах І варіанта розвиток гід-
робіонтів тримався на рівні 11,38 г/м3, 
що можна вважати результатом пролон-
гованої дії повторного внесення пивної 
дробини.

Основу бентофауни в ставах усіх варі-
антів досліду як за чисельністю (до 93,6–
98,5%), так і за біомасою (до 94,5–97,5%) 
становили цінні в кормовому значенні 
личинки хірономід. Решта припадала 
на круглі і малощетинкові черв’яки та 
личинки інших комах.

Усього у зообентосі вирощувальних 
ставів було виявлено 12 форм і видів 
личинок хірономід, із яких домінантами 
протягом усього вегетаційного сезону 
були Chironomus plumosus (Linne), Chiro-
nomus dorsalis (Meigen) та Cryptochiro-
nomus ex.gr. defectus (Kieffer).

Динаміка чисельності та біомаси зоо- 
бентосу у вирощувальних ставах зале-
жала від циклів розвитку масових видів 
личинок хірономід та пресу з боку під-
ростаючої риби.

Кількісні показники розвитку бен-
тосних зооценозів у дослідних ста-
вах коливалися в межах від 16,6 до  
1548,4 екз./м2 за чисельністю та від 0,05 
до 11,43 г/м2 за біомасою, у контрольних 
відповідно — від 16,6 до 233,1 екз./м2 та 
від 0,05 до 3,26 г/м2.

Максимальні показники біомаси зоо-
бентосу спостерігалися у першій половині 
червня (до 11,43–9,86 г/м2) у ставах І та 
ІІ варіантів досліду, переважно за раху-
нок розвитку весняної генерації личинок 
Chironomus plumosus та Cryptochironomus 
ex.gr. defectus. У ставах ІІІ варіанта незна-
чне підвищення показників біомаси (до 
3,3 г/м2) відмічене на початку липня. 
Восени показники розвитку зообентосу 
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були на рівні 0,77–2,41 г/м2 за біомасою 
та 83,2–116,6 екз./м2 за чисельністю.

Середні за вегетаційний сезон по-
казники розвитку зообентосу у дослідних 
ставах (І та ІІ варіант) близькі — відповід-
но 287,2 та 291,4 екз./м2 за чисельністю 
та 2,72 та 2,76 г/м2 за біомасою. У конт-
рольних (ІІІ варіант) ці показники менші 
як за чисельністю (у 2,5–2,6 раза), так і 
за біомасою (у 2,5 раза) (табл. 2).

Вивчення живлення молоді риби по-
казало, що риба протягом вегетаційного 
періоду була забезпечена кормом. Індекси 
наповнення кишечників у всіх дослідже-
них риб протягом вегетаційного сезону 
сягали від 308,78 до 462,170/000, зокрема 
у риб у ставах І варіанта досліду серед-
ній індекс наповнення був у межах від 
308,78 до 444,370/000, у ІІ варіанті — від 
311,09 до 462,170/000, у ІІІ варіанті —  
від 326,96 до 382,650/000.

Харчові грудки досліджених риб у 
ставах усіх варіантів досліду складалися 
із зоопланктонних та зообентосних орга-
нізмів, штучних кормів, детриту, піску, 
решток макрофітів та фітопланктонних 
водоростей. Зоопланктонні організми 
були представлені більшою мірою ра-
коподібними (гіллястовусі та веслоногі 
раки), меншою — коловертками. Весло-
ногі ракоподібні у вмісті харчової грудки 
у кількісному відношенні в середньо-
му перебували у межах 28,14–93,4%, 
у якісному від 4,44 до 85,93%. Частка 
гіллястовусих ракоподібних у кількісному 
відношенні в середньому була в межах 
1,37–65,63%, у якісному — від 0,33 до 
37,66%. Коловертки кількісно і якісно 
були нечисельними і становили відпо-
відно 0,0–6,87% та 0,0–0,22%. Частка 
бентосних організмів у харчовій груд-
ці в кількісному відношенні становила 
в середньому 3,28–26,21%, у якісному 
6,47–88,46%.

На початку вегетаційного сезону пе-
реважну більшість у кількісному відно-
шенні мали личинки хірономід. У літній 
період у складі харчової грудки, окрім 
личинок хірономід, були наявні стато-
бласти моховаток та ефіпіуми ракопо-

дібних, кількість останніх збільшувалася 
до осені. В незначній кількості відмічені 
остракоди.

Починаючи з серпня, в кишечниках 
риб почав зустрічатися штучний корм,  
частка якого становила від 6,25 до 12,56%, 
у деяких риб максимальний вміст сягав 
40%. У всіх кишечниках риб незалежно 
від місяця відбору проб знаходився пісок 
(1–5%).

Вміст зоопланктону та зообентосу 
в харчовій грудці у різні місяці був не 
однаковим і залежав від наявності без-
хребетних у складі природного корму. 
Частка природної їжі в харчуванні риб пе-
ребувала у межах від 29,29 до 74,67%.

Рибопродуктивність експерименталь-
них вирощувальних ставів була в межах 
560–760 кг/га, при цьому в ставах І та 
ІІ варіантів — у 1–1,5 раза вищою по-
рівняно з контрольними ставами (ІІІ ва- 
ріант досліду)

ВИСНОВКИ
Гідрохімічний режим як дослідних, 

так і контрольних ставів був задовільним 
і формувався під впливом в основному 
джерела водопостачання та інтенсифіка-
ційних заходів, спрямованих на підви-
щення розвитку кормових гідробіонтів.

Внесення у стави пивної дробини 
мало позитивний вплив на розвиток при-
родної кормової бази дослідних ставів. 
Біомаса фітопланктону в дослідних ставах 
порівняно з контрольними збільшилася у 
2,1 раза; бактеріопланктону у 1,1–1,2 ра- 
за; зоопланктону у 1,3–1,4; зообентосу 
у 2,5 раза.

Вивчення живлення молоді показало, 
що вона була забезпечена природни-
ми кормами, частка яких у харчовому 
раціоні становила 29,3–74,7%. Індек-
си наповнення кишкового тракту — в 
межах від 308,8 до 462,2%0, з вищими 
показниками у дослідних ставах (при 
застосуванні пивної дробини). Відпо-
відно до цього і рибопродуктивність у 
дослідних ставах (І та ІІ варіант) була у 
1,3–1,4 раза вищою, ніж у контрольних 
(ІІІ варіант досліду).
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Представлены результаты гидрохимических и гидробиологических исследований при 
удобрении выростных прудов отходами пивоваренного производства.
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Presented results of hydrochemical and hydrobiological researches at the fertilizer of excres-
cence ponds wastes of brewing production (by a beer pellet).
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Одним з важливих завдань рибогос-
подарських підприємств є одержання 
якісної рибної продукції, що потребує на-
лежного екологічного стану рибницьких 
ставів. Значними забруднювачами риб-
ницьких водойм є надлишок органічних 
речовин, біогенних елементів та важких 
металів [1, 2].

Органічні речовини у воді ставів част-
ково мінералізуються. Важкі метали, на 
відміну від них, не здатні до подібних 
перетворень, вони лише перерозподі-
ляються між окремими ланками водної 
екосистеми (вода, донні відклади, біота), 
постійно знаходячись у них [3]. Тому в 
рибогосподарських водоймах, що пере-
бувають під антропогенним впливом, 
риба може бути важливою ланкою у пе-
реході токсичних речовин, у тому числі 
і важких металів, людині по харчовому 
ланцюгу. У зв’язку з цим дуже актуаль-
ним є питання розробки раціональних 
методів очищення води за допомогою 
адсорбентів, зокрема цеоліту.

Метою нашої роботи було досліди-
ти адсорбуючу дію цеоліту для очищен-
ня води в умовах вирощувальних ста-
вів дослідного господарства ІРГ УААН  
“Нивка”.

Треба зазначити, що цеоліти за осо-
бливостями будови є кристалічними 
водними каркасними алюмосилікатами. 
Каркасні цеоліти мають канали та сполу-
чені між собою порожнини. Їхньою осо-
бливістю є пориста структура. Природні 
та штучні цеоліти проявляють іонообмін-
ні, а після видалення з їхніх порожнин 
молекул води, адсорбційні властивості, 
які в сполученні з фіксованим входом у 

порожнини і канали надають їм власти-
вості молекулярних “сит” та селективних 
іонообмінників. Розмір входів (вікон) у 
сорбційні порожнини забезпечує наяв-
ність молекулярно-ситових властивостей 
цеолітів (здатність цеолітів адсорбувати 
тільки ті молекули, діаметр яких не пе-
ревищує діаметр входу в сорбційну по-
рожнину) [4, 5].

У роботі представлені результати 
дослідження з використання адсорбцій-
них властивостей цеоліту для очищення 
води рибницьких водойм від підвище-
них концентрацій органічних речовин, 
біогенних елементів і важких металів, 
а також впливу застосування цеоліту 
на розвиток природної кормової бази 
рибницьких ставів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження проводили у дослідному 

господарстві ІРГ УААН “Нивка”, де мальків 
коропа вирощували у ставах № 3 і № 4 
системи 1–8, площею по 0,5 га. Щільність 
посадки риби — 50 тис. екз./га. Годівлю 
риби не проводили.

Для дослідження адсорбуючої дії цео-
літу протягом 90 діб було проведено два 
варіанти досліду. У першому (став № 3) 
цеоліт у кількості 150 кг/га насипали у 
ємкості, розміщені на водонапуску перед 
заповненням ставів водою. Ємкості з цео-
літом мали отвори з усіх боків для виходу 
профільтрованої через цеоліт води, яка 
надходила у став при його заповненні.

У другому варіанті (став № 4) цеоліт 
розсипали на ґрунті в районі водонапуску 
з розрахунку 150 кг/га перед заповнен-
ням ставів водою. Цеоліт розподіляли на 
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дві рівні частини, другу порцію розсипали 
через 20 діб після першої.

Через кожні 10 діб протягом травня, 
червня та липня визначали адсорбуючу 
дію цеоліту шляхом дослідження у воді 
ставів вмісту легкорозчинних органічних 
речовин (за перманганатною окиснюва-
ністю), біогенних елементів та важких 
металів у місцях водонапуску та водо-
випуску ставів № 3 та № 4.

Гідрохімічні показники, концентрації 
важких металів у воді ставів та показники 
природної кормової бази ставів визначали 
загальноприйнятими методами [6–10]. 
Кількісне визначення концентрації важ-
ких металів у воді здійснювали прямим 
всмоктуванням розчину у пропан-бутан-
повітряне полум’я за допомогою атом-
но-абсорбційного спектрофотометра 
С-115-М1.

Показники якості води, пропущеної 
через цеоліт, порівнювали відносно вод 
джерел водопостачання ставів № 3 та  
№ 4 (контроль).

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

При використанні цеоліту як фільтра, 
у воді, що пройшла через нього в став  

№ 3 порівняно з контролем на водона-
пуску відмічено зменшення в середньому 
концентрації амонійного азоту в 1,4 ра- 
за, нітритів — у 2,5 раза, легкорозчин-
ної органічної речовини — на 9%. На 
водовипуску спостерігалося, порівняно 
з контролем, зменшення в середньому 
концентрації амонійного азоту в 1,5 раза, 
нітритів — у 2,5 раза, нітратів та загаль-
ного заліза — у 1,3 раза (табл. 1).

Протягом досліду при пропусканні 
води через цеоліт, на водонапуску ста-
ву № 3 відмічене зменшення відносно 
контролю концентрацій важких металів: 
заліза у 1,2–1,9 раза, цинку — у 1,7–3, 
міді — 1,2–1,6, свинцю — у 1,6 раза. 
На водовипуску концентрації важких 
металів проти контролю зменшились у 
середньому: цинку — у 1,8 раза, марган-
цю — у 1,7, нікелю — у 1,3, кобальту —  
у 1,4, свинцю — у 2,9, кадмію — у 1,4 ра- 
за (табл. 2).

У другому варіанті досліду, де цеоліт 
використовували розсипом по грунту, 
в районах водонапуску та водовипуску 
ставу № 4 відмічене зменшення кон-
центрації амонійного азоту у 1,2 раза 
проти контролю. Також на водовипус-
ку зі ставу спостерігалося зменшення 

Таблиця 1. Вплив застосування цеоліту на концентрацію біогенних елементів та 
органічних речовин у воді вирощувальних ставів дослідного господар-
ства ІРГ УААН “Нивка”, 2001 р.
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концентрацій нітратів у 1,6 ра- 
за та загального заліза — у 1,4 ра- 
за. Відзначено, що концентра-
ції біогенних елементів у воді 
найбільш активно зменшува-
лися при використанні цеоліту 
як фільтра, тобто адсорбційна 
здатність цеоліту в цьому випад-
ку проявлялася більш активно, 
ніж при застосуванні його роз- 
сипом.

У районі водонапуску ставу 
№ 4 зменшились концентрації 
цинку у 1,3–1,5 раза та марган-
цю у 1,3 раза. На водовипуску 
цього ставу відмічені зменшення 
концентрацій важких металів 
порівняно з контролем у серед-
ньому: цинку — у 2,5, марган- 
цю — у 2,4, міді — у 1,6, нікелю —  
у 2,2, кобальту — у 1,4, свинцю — 
у 2,3 та кадмію — у 1,6 раза. При 
використанні цеоліту як фільтра 
(1-й варіант досліду), так і при 
застосуванні його розсипом (2-й 
варіант), адсорбційна здатність 
цеоліту щодо зменшення кон-
центрації важких металів більш 
активно проявлялася в районі 
водовипуску ставів.

Внаслідок того, що протя- 
гом досліду у воді ставів не 
спостерігалося великого збіль-
шення (понад норматив), кон-
центрації органічних речовин 
за перманганатною окиснюва-
ністю, зменшення органічних 
речовин у воді, що пройшла че-
рез цеоліт, також було незнач- 
ним.

При використанні адсорб-
ційної властивості цеоліту як 
фільтра у воді ставу № 3 зменшу-
вався вміст органічних та міне-
ральних забруднювачів, що при-
звело до зменшення загальної 
чисельності мікроорганізмів у  
2 рази, особливо в другій полови-
ні досліду в районі водовипуску 
(табл. 3). У період проведення до-
сліду загальна чисельність мікро-
організмів у контролі була в се-
редньому на рівні 5,36 млн кл./л,  
а після проходження води через 
цеоліт та екосистему ставу —  

Мельник А.П., Стецюк З.О., Хижняк М.І.
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Таблиця 3. Вплив застосування цеоліту на мікробіологічні показники води виро-
щувальних ставів дослідного господарства ІРГ УААН “Нивка”, 2001 р.

Âàð³àíò 
äîñë³äó

Ì³ñöå â³äáîðó 
ïðîá

Çàãàëüíà ÷èñåëüí³ñòü 
ì³êðîîðãàí³çì³â,  

ìëí êë./ìë min-max/ñåðåäíº

Ê³ëüê³ñòü ãåòåðîòðîôíèõ 
áàêòåð³é, òèñ.êë./ìë  

min-max/ñåðåäíº

²íäåêñ Ðîìàíåíêî  
min-max/ñåðåäíº

1 
(êîíòðîëü)

Äæåðåëî âîäî-
ïîñòà÷àííÿ 
ñòàâó ¹ 3

2,50–7,22
5,36

0,94–5,00
2,68

0,032–0,073
0,049

1 (öåîë³ò  
ÿê ô³ëüòð,  

ó ºìêîñòÿõ)

Ñòàâ ¹ 3, 
âîäîíàïóñê

2,03–9,92
4,07

1,64–7,36
3,14

0,021–0,280
0,120

Ñòàâ ¹ 3, 
âîäîâèïóñê

2,10–4,12
2,82

0,64–6,18
2,39

0,029–0,218
0,087

2 
(êîíòðîëü)

Äæåðåëî âîäî-
ïîñòà÷àííÿ 
ñòàâó ¹ 4

2,28–4,66
3,21

0,96–5,60
3,45

0,030–0,194
0,109

2 (öåîë³ò 
ðîçñèïîì)

Ñòàâ ¹ 4, 
âîäîíàïóñê

1,72–8,02
3,48

1,18–6,56
2,93

0,040–0,288
0,110

Ñòàâ ¹ 4, 
âîäîâèïóñê

1,88–3,50
2,54

0,64–2,52
1,79

0,023–0,105
0,075

2,82 млн кл./л. Кількість гетеротроф-
них бактерій була на рівні контролю, що 
свідчить про врівноваженість процесів 
продукції та деструкції органічної речо-
вини у екосистемі ставу. У період досліду 
біомаса фітопланктону у ставу досягала 
6,3 г/м3, де основними представниками 
були діатомові водорості, характерні для 
весняного планктону. При використанні 
адсорбційної властивості цеоліту, який 
розсипали на ґрунт у районі водонапуску 
перед заповненням водою ставу № 4, від-
мічено зменшення загальної чисельності 
мікроорганізмів тільки у другій половині 
досліду в 1,3 раза, а кількість гетеро-
трофів зменшилась у 2 рази. При цьому 
їхня кількість у контролі в середньому 
становила 3,4 тис. кл./мл, а у досліді —  
1,7 тис. кл./мл. У період досліду біомаса 
фітопланктону досягала 4,9 г/м2, де осно-
вними представниками були евгленові 
водорості, що характеризують забруд-
нення ставової води органікою. Отже, 
найбільш активний вплив на розвиток 
природної кормової бази виявляється при 
використанні адсорбційної властивості 
цеоліту як фільтра у ємкостях. Адсорб-
ційна властивість цеоліту, що розсипали 
по ґрунту перед ставом, проявлялася  
менше.

ВИСНОВКИ

Проведеними дослідженнями вста-
новлено, що для очищення води ви-
рощувальних ставів від органічних та 
мінеральних забруднювачів — підвище-
них концентрацій біогенних елементів, 
органічних речовин та важких металів 
доцільно використовувати цеоліт.

Більший ефект досягається при ви-
користанні цеоліту як фільтра у ємкостях 
у районі водонапуску ставу порівняно із 
застосуванням його там само розсипом. 
Тим більше, що через певний час цеоліт 
у ємкостях можна замінити його новою 
порцією або іншим адсорбентом.

Адсорбційна дія цеоліту при застосу-
ванні його як фільтра у ємкостях і розси-
пом більше проявлялася у другій половині 
досліду в районі водовипуску ставів.

Встановлено, що використання цеолі-
ту, який сприяє очищенню води ставів від 
забруднювачів, у свою чергу призводить 
до поліпшення якості їхньої природної 
кормової бази та підвищення її біомаси. 
При цьому більший позитивний ефект 
досягнутий при застосуванні цеоліту як 
фільтра у ємкостях. Адсорбційну здат-
ність цеоліту доцільно використовувати 
у ставах площею до 1–2 га з постійним 
водообміном (15–20 діб).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТА ПО ОЧИСТКЕ ВОДЫ ВЫРОСТНЫХ ПРУДОВ  
С ПОМОЩЬЮ ЦЕОЛИТА

А.Ф. Мельник, З.A. Стецюк, М.И. Хижняк

Исследовано влияние применения цеолита на очистку воды выростных прудов от ор-
ганических и минеральных загрязнителей — повышенных концентраций органических 
веществ, биогенных элементов и тяжелых металлов. Определена адсорбционная способ-
ность цеолита как фильтра в емкостях по сравнению с цеолитом, насыпанным в районе 
водонапуска прудов. Изучено влияние использования цеолита на развитие естественной 
кормовой базы прудов.

RESULTS OF EXPERIENCE ON WATER OF EXCRESCENCE  
PONDS TREATMENT BY ZEOLITE

A. Melnik, Z. Stecyuk, M. Khizhnyak

Influence of application of zeolite is investigational on clearing lead excrescence ponds from 
organic and mineral pollutant — enhanceable the concentration of organic matters, biogenic ele-
ments and heavy metals. The adsorbtivity of zeolite is certain as a filter in capacities as compared 
to a zeolite, poured in the district of letting in water of ponds. Influence of the use of zeolite is 
studied on development of natural forage base of ponds.

Мельник А.П., Стецюк З.О., Хижняк М.І.
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УДК 597.282.247.320

ВИДОВИЙ СКЛАД І ПРОДУКЦІЙНІ  
МОЖЛИВОСТІ ХАРЧОВИХ ГІДРОБІОНТІВ 

ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ
П.С. Кутіщев, І.М. Шерман

Херсонський державний аграрний університет

Досліджені запаси кормових гідробіонтів (фіто-, зоопланктон, зообентос) Дніпровсько-
Бузького лиману. Розрахована можлива продукція іхтіомаси, яка може бути отримана на 

даних кормах.

Сучасний склад туводної та інтроду-
кованої іхтіофауни Дніпровсько-Бузького 
лиману включає види, які демонструють 
здатність споживати як кормові гідробі-
онти різні компоненти флори і фауни, що 
зумовлено видоспецифічними особливос-
тями, з одного боку, і наявністю відповід-
них груп гідробіонтів — з другого.

Вирішуючи проблеми живлення риб, 
харчових внутрішньовидових та між-
видових взаємовідносин з урахуванням 
специфіки видових груп, доцільно визна-
чити шляхи трансформації біопродук-
ційного потенціалу в кормовий ресурс 
і кормову базу.

Керуючись викладеною концепцією ми 
вивчили видовий склад і визначили про-
дукційні можливості харчових гідробіонтів 

Дніпровсько-Бузького лиману. Результати 
свідчать про те, що отримана сучасна ін-
формація має певне теоретичне значення і 
практичний вихід у розв’язанні проблеми, 
пов’язаної з формуванням принципової 
моделі раціональної рибогосподарської 
експлуатації розглядуваної акваторії.

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ
Дослідження проводили на акваторії 

Дніпровсько-Бузького лиману протягом 
2004–2008 рр. по мережі станцій у літ-
ньо-осінній період (рис. 1).

Проби фітопланктону відбирали за 
відповідною методикою [1], а видовий 
склад визначали за допомогою загально-
прийнятих визначників [2–10]. У процесі 
досліджень були використані світловий 

Рис. 1. Мережа станцій відбору проб Дніпровсько-Бузького лиману:  — станції

ВИДОВИЙ СКЛАД І ПРОДУКЦІЙНІ МОЖЛИВОСТІ ХАРЧОВИХ ГІДРОБІОНТІВ ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ
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мікроскоп і камера Нажотта. Біомасу ви-
значали розрахунково-об’ємним методом 
та за допомогою визначених провідними 
фахівцями середніх об’ємів водоростей 
[11, 12]. Систематизуючи видовий склад 
водоростей, нам довелося зіткнутися з 
питанням класифікації, яке й зараз за-
лишається відкритим щодо визначення  
Cyanophyta або Cyanobacteria. Класифі-
кація ціанобактерій перебуває у стадії 
розвитку, і, по суті, всі пропоновані роди 
і види в наш час слід розглядати як тим-
часові і такі, що підлягають значній мо-
дифікації [13]. А тому, виходячи з цілей 
і завдань роботи, ми віддали перевагу 
системі класифікації А.А. Еленкіна [14], 
яка донині є визнаною найбільш вдалою і 
зручною для гідробіологів і мікропалеон-
тологів [15]. Макрофіти збирали якісни-
ми і кількісними знаряддями в горизон-
тальному і вертикальному напрямах [16], 
для оцінки динаміки фітомаси проводили 
відбір укосів рослинних угруповань у 
різні строки вегетаційного сезону. Укіс 
складали в поліетиленові пакети і на-
правляли до лабораторії, де проводили 
зважування і визначали видовий склад 

за допомогою атласу-визначника [17]. 
Для відбору проб і обробки матеріалів 
зоопланктону використовували відповідні 
методики [18], видовий склад визначали 
за спеціальними визначниками [19–22]. 
Відібрані проби зообентосу фіксували, 
розподіляли за віковими групами і ви-
значали видовий склад [17].

Застосовані методи досліджень дали 
змогу отримати об’єктивну інформацію 
щодо видового складу і харчових можли-
востей розглядуваної акваторії.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Фітопланктон. У фітопланктоні Дні-
провсько-Бузького лиману за період до-
сліджень було знайдено 286 представни-
ків різних відділів. Cyanophyta налічували 
38 видів, Chlorophyta — 102, Bacillario-
phyta — 121, Dinophyta — 8, Euglenophy- 
ta — 10, Crysophyta — 7 видів. В окремих 
частинах Дніпровсько-Бузького лиману 
спостерігається певна різниця у складі 
фітопланктону. Східна частина включає 
88 видів, центральна — 111, західна —  
233 види (табл. 1).

Таблиця 1. Фітопланктон Дніпровсько-Бузького лиману

Âèäîâèé ñêëàä
×àñòèíà ëèìàíó

çàõ³äíà öåíòðàëüíà ñõ³äíà 

1 2 3 4

CYANOPHYTA
Anabaena scheremetievi Elenk. + + +
A. spiroides Kleb. f. spiroides + + +
A. spiroides f. woronichiniana Elenk. + – –
Anabaenopsis circularis V. Miller – + –
A. elenkinii V. Miller – – +
A. raciborskii Wolosz. + + –
Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralis. + + +
Chlorogloea microcystoides Geitl. – + –
C. sarcinoides Elenk. + + –
Gloeocapsa cohaerens (Bréb.) Hollerb. + – –
G. minima (Keissl.) Hollerb. + – –
G. limnetica (Lemm.) Hollerb. – + +
G. magma (Bréb.) Kütz. + – –
G. turgida f. turgida (Kütz.) Hollenb. + – –
G. sp. + – –
Gomphosphaeria lacustris f. lacustris Chod. – + –

Кутіщев П.С., Шерман  І.М.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009 35

1 2 3 4

Merismopedia tenuissima Lemm. – + –
M. major (Smith) Geitl. + – –
M. minima Beck + – –

M. punctata Meyen + – –
M. glauca (Ehrb.) Kütz. + – –
Microcystis aeruginosa Kütz. + – +
M. aeruginosa f. flos-aquae (Wittr.) Elenk. + – –
Nostoc cuticulare (Brébisson) Bornet & Flahault – – +
N. edaphicum Kondrat. – – +
N. paludosum (Kütz.) Elenk. + – –
N. punctiforme (Kütz.) Elenk. + – –
N. linckia f. calcicola (Bréb.) Elenk. + – –
Oscillatoria agardhii f. agardhii Gom. + – –
O. chalybaea Gom. + + –
O. lacustris (Kleb.) Geitl. + – +
O. ornata (Kütz.) Gom. + – –
O. planctonica Wolosz. + + +
O. redekei Van Goor + – –
O. splendida var. splendida Grev. ex Gom. + – –
Phormidium mucicola Naum. et Hub.-Pest. + – –
P. valderiae (Delp.) Geitl. + + +
Romeria elegans Wolosz. + – –

CHLOROPHYTA + – –
Actinastrum hantzschii var. hantzschii Lagerh. + + +
A. gracillimum G.M. Sm. + – –
Ankistrodesmus acicularis (A. Br.) Korsch. + – –
A. angustus Bern. + + –
A. arcuatus Korsch. + – +
A. minutissimus Korsch. + + +
A. pseudomirabilis Korsch. + + +
A. pseudomirabilis var. spiralis Korsch. + + +
A. rotundus Korsch. + – –
A. extensus Korsch. + – –
Carteria caudata Pasch. + – –
C. radiosa Korsch. + – –
C. salina Wist. + + –
Chlamydomonas angulosa Dill – + –
C. monadina Stein + – –
C. sp. – + –
C. globosa Snow + – –
Chlorella mucosa Korsch. + + –
C. vulgaris Beijer. + + +
Chlorococcum disectum Korsch. + + +

Продовження табл. 1

ВИДОВИЙ СКЛАД І ПРОДУКЦІЙНІ МОЖЛИВОСТІ ХАРЧОВИХ ГІДРОБІОНТІВ ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ



36 РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009

1 2 3 4

C. minimum Ettl et Gartn. + – –
Chloromonas sp. + – –
Coelastrum pseudomicroporum Korsch. + – –
C. sphaericum Näg. + – –
Coenococcus planctonicus Korsch. + + –
C. reniformis Korsch. – + –
C. obtusa Korsch. + – –
C. subcylindrica Korsch. + + +
Crucigenia apiculata (Lemm.) Schmidle – + –
C. irregularis Wille + – –
Dicellula planctonica Swir. – + +
D. ehrenbergianum Näg. + – –
Dictyosphaerium pulchellum Wood – + –
Elakatothrix lacustris Korsch. + – –
Eudorina elegans Ehr. + – –
Franceia elongata Korsch. + – –
F. tenuispina Korsch. – – +
Golenkinia radiata Chod. + + +
Golenkiniopsis longispina (Korsch.) Korsch. + – –
G. solitaria (Korsch.) Korsch. + + +
Gonium pectorale Müll. + – –
Heleochlotis pallida Korsch. + – –
Kirchneriella lunaris (Kirchn.) Möb. + + +
Lagerneimia generensis Chod. + – +
L. citriformis (Snow) Coll. – – +
L. longiseta (Lemm.) Wille + + +
L. octacantha Lemm. – + –
L. quadriseta Lemm. + – +
L. subsalsa var. subsalsa Lemm. + + –
Lambertia lanceolata Korsch. – + –
Lobomonas stellata Chod. + – –
Lepocinklis fusiformis – + +
Micractinium pusillum Fres. + + –
M. quadrisetum (Lemm.) G.M. Smith + – –
Monoraphidium arcuatum (Korsch.) Hind. + – –
M. contortum (Thur.) Kom.-Legn. + – –
Nautococcus mamillatus Korsch. – – +
Oocystidium ovale Korsch. + – –
Oocystis parva W. et G.S. West + – –
O. borgei Snow + + –
O. submarina Lagerh. + – –
O. verrucosa Roll + + +
Palmellocystis planctonica Korsch. – – +
Pandorina charkoviensis Korsch. + – –

Продовження табл. 1
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P. morum (Müll.) Bory + – –
Pediastrum boryanum var. boryanum (Turp.) Menegh. + + +
P. duplex var. duplex Meyen – + –
Planctococcus sphaerocystiformis Korsch. + – –
Polyedriopsis spinulosa Schmidle + +
Scenedesmus acuminatus (Lagerh.) Chod. + + +
S. acuminatus var. biseriatus Reinh. – – +
S. acuminatus var. elongatus G.M. Smith + + –
S. bijugatus (Turp.) Kütz. – + +
S. caudato-aculeolatus Chod. + – –
S. opoliensis var. opoliensis P. Richt. – + +
S. opoliensis f. granulatus (R. Chod.) Hegew. + – –
S. quadricauda (Hegew.) Hegew. + + +
S. quadricauda var. abundans Kirchn. – + –
S. quadricauda var. papillatus Swir. + – –
S. quadricauda var. setosus Kirchn. + – –
S. var. Lefevrii (Defl) Deduss – + –
Schroederia setigera (Schrod.) Lemm. + + +
S. spiralis (Printz) Korsch. – + –
S. robusta Korsch. – + –
Siderocystis fusca Korsch. + – –
Tetraedron caudatum (Corda) Hansg. – – +
T. incus (Teil.) G.M. Smith + – –
T. minimum var. minimum (A. Br.) Hansg. – + –
T. regulare Kütz. + – –
T. triangulare Korsch. – + –
Tetraspora imperfecta Korsch. – + –
T. lacustris Lemm. + – –
T. simplex Korsch. – + –
Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlst. et Tiff. + + +
T. staurogeniaeforme (Schrod.) Lemm. – + +
Topaczwvskiella nautocococcoides Massjuk + – –
Treubaria planctonica (G.M.Smith) Korsch. + + –
T. triappendiculata Bern. + – –
Trochiscia granulata (Reinsch) Hansg. + + +
Ulothrix tenerrima Kütz. + – –
Volvox globator (L.) Ehrb. + – –
Westella botryoides (W. West) De-Wild. + – –

BACILLARIOPHYTA + – –
Achnanthes conspicua var. conspicua Mayer – – +
A. delicatula var. delicatula (Kutz.) Grun. + – –
A. exilis Kütz. + – +
A. lanceolata var. elliptica Cleve + – +
A. lanceolata f. capitata O. Müll. + – –

Продовження табл. 1
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1 2 3 4

Amphipleura pellucida Kütz. – + +
A. rutilans (Tent.) Cleve + – –
Amphora coffeaeformis Ag. – – +
A. ovalis Kütz. + + –
A. perpusilla Grun. + + –
Anomoeoneis sphaerophora (Kütz.) Pfitz. – + –
Asterionella formosa Hass. + – –
A. var. gracillima Grun. + – –
Caloneis bacillum (Grun.) Mereschk. + – –
Ceratoneis (Enr.) Grun. – + –
Chaetoceros Enr. + + –
C. compressus Laud. + – –
C. muelleri Lemm. + – –
Cocconeis pediculus Ehrb. + – –
C. placentula var. placentula Ehrb. + – –
Coscinodiscus Ehrb. + + –
C. curvatulus Grun. in A. Schmidt + – –
C. dubius (Fricke) Round + – –
C. lacustris Grun. + + +
C. radiatus Ehr. + – –
C. subsalsus Danf. + – –
Cyclotella bodanica Eulenst. in Grun. + – –
C. comta (Ehrb.) Kütz. + – –
C. chaetoceros Lemm. + + –
C. glomerata Bachm. + + +
C. kuetzingiana Thw. + – +
C. meneghiniana Kütz. + – –
C. melosiroides (Kirchn) Lemm. + + +
C. planctonica Brun. + – –
C. sp. + + +
C. stelligera (Cleve et Grun. in Cleve) Van Heurck + – –
Cymatopleura angulata Grev. + – –
C. elliptica var. constricta Grun. + – –
C. solea var. gracilis Grun. + – –
C. solea var. regula (Ehrb.) Grun. + – –
C. solea var. subconstricta O. Müll. + – –
Cymbela affinis Kütz. + – –
C. cymbiformis Ag. + – –
C. hustedtii Krasske + – –
C. lanceolata (Ehrb.) Kirchn. + – –
C. parva (W. Sm.) Kirchn. + – –
C. prostata (Berk.) Cleve + – +
C. cistula var. maculate (Kütz.) V.H. + – –
C. cymbiformis Ag. + + –

Продовження табл. 1
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C. ventricosa Kütz. + – –
C. turgidula Grun. + + +
C. ventricosa var. hancensis Skv. + – –
Diatoma ehrenbergii Kütz. + – –
D. elongatum (Lyngb.) Ag. – + –
D. hiemale (Lyngb.) Heib. + + +
D. lineare Grun. + – –
D. vulgare Bory + + +
D. vulgare var. lineare Grun. + + –
Diatomella balfouriana Grev. + – –
Diploneis elliptica (Kütz.) Cl. + + +
D. interupta (Kütz.) Cl. + – –
Epithemia turgida (Ehrb.) Kütz. – + –
Eunotia var. bidens Grun. – – +
E. veneris (Kütz.) O. Müll. – + –
Fragilaria capucina Desm. – – +
F. pinnata Enr. + + –
Gomphonema capitatum Enr. – – +
Mastogloia elliptica (Ag.) Cl. – – +
M. Smithii Thw. + – –
M. braunii var. braunii Grun. – + +
Melosira ambigua (Grun.) O.Müll + – –
M. binderana Kütz. + + +
M. distans (Ehr.) Kütz. – – +
M. distans var. alpigena Grun. + – –
M. islandica O. Müll. + – +
M. italica (Ehr.) Î. Kütz. + + –
M. sp. + + +
M. granulata var. angustissima O. Müll. + – +
M. varians Ag. + – +
Navicula cari Ehr. + + +
N. cryptocephala Kütz. + + –
N. dicephala (Ehr.) W.Sm. + + –
N. diluviana Krasske + – –
N. graciloides A. Mayer + – +
N. hungarica var. linearis Ostr. + – –
N. placentula f. lanceolata Grun. + – –
N. Reinhardtii (Grun.) Cl. + + –
N. salinarum Grun. + – +
N. sp. + + +
N. spicula Hickie + – –
N. viridula Kütz. + – –
Neidium productum (W. Sm.) Cl. + – +
Nitzschia angustata (W. Sm.) Grun. + – –

Продовження табл. 1
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N. denticula Grun. + + +
N. epizthemioides Grun. + – +
N. gracilis Hantzsch + – –
N. Hantzschiana Rebenh. + – +
N. intermedia Hantzsch + – –
N. lanceolata W. Sm. + – –
N. linearis W. Sm. + – –
N. paleacea Grun. + + –
N. spectabilis (Ehr.) Ralfs + + –
N. sublinearis Hust. + – –
N. thermalis Kütz. + – –
N. vermicularis (Kütz) Grun. + + –
Rhoicosphaenia curvata (Kütz.) Grun. + + +
Sceletonema costatum Grev. Cl. + + +
Stauroneis acuta W. Sm. + – –
S. anceps Ehr. + – –
Stephanodiscus astraea (Ehr.) Grun. + + –
S. dubius (Fricke) Hust. + + +
S. Hantzschii Grun. + + +
S. subsalsus (A. Cl.) Hust. – + –
Surirella tenera var. nervosa A.S. + – –
S. gracilis (W. Sm.) Grun + – –
S. Capronii Breb. + – –
Synedra acus Kütz. + – –
S. Gaillonii (Bory) Ehr. + – –
S. tabulata (Ag.) Kütz. + – –
S. tabulata var. fasciculate (Kütz.) Grun. + – +
S. ulna (Nitzsch) Ehr. + + +

DINOPHYTA
Glenodiniopsis steinii (Lemm.) Wolosz. + – –
G. gymnodinium Penard + – +
G. penardiforme (Lindem.) Schiller + – –
G. pulvisculus (Ehr.) Stein + – –
Gonyostomum latum – + –
Peridinium aciculiferum Lemm. + – –
Peridinium sp. + + +
Peridinium subsalsum Ostenf. + – –

EUGLENOPHYTA
Euglena oblonga Schmitz + – –
E. obtuso-caudata I. Kissel. + – –
E. pisciformis Klebs + – –
E. texta (Duj.) Hubner + – –
Phacus orbicularis Hubner + + –
Trachelomonas arnata v. Steinii Lemm. + + +

Продовження табл. 1
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Синьозелені водорості найбільш роз-
повсюджені в західній частині лиману 
(30 видів), у центральній і східній їх різ- 
номаніття майже однакове як за кількіс-
ним, так і видовим складом (11–13 ви- 
дів). Зелені водорості по всій території 
розповсюджені масово, їхня кількість 
залежно від району лиману зростає від 
сходу до заходу (32–75 видів). Діатомові 
найкраще розвиваються у центральній і 
західній частині лиману (105–121 вид), 
що зумовлено в основному гідролого-
хімічним режимом. Ці три відділи ста-
новлять основу біомас, які утворюються 
протягом вегетаційного періоду. Інші 
представники фітопланктону істотних 
біомас не мають.

Встановлено, що динаміка розвитку 
фітопланктону має різькі коливання як 
протягом вегетаційного періоду, так і 
за роками [23, 24]. Наприкінці травня –  
початку липня домінуюче положення у 
східній частині лиману займали пере-
важно зелені водорості (Ancistrodesmus 
pseudomirabilis var. spiralis Korsch., Schroe- 
deria setigera (Schrod.) Lemm., Coelastrum 
pseudomicroporum Korsch., Trochiscia granu-
lata (Reinsch) Hansg., Pediastrum duplex 
var. duplex Meyen, Palmellocystis planc-
tonica Korsch., Scenedesmus quadricauda 
(Hegew.) Hegew., S. acuminatus (Lagerh.) 
Chod.) разом із синьозеленими (Nostos 
edaphicum Kondrat., Microcystis aerugin-
osa Kütz., Gloeocapsa limnetica (Lemm.) 
Hollerb., Aphanizomenon f los-aquae (L.) 
Ralis.), займаючи в пробах до 83% за ма-
сою. Але від середини літа до вересня їх 

кількість різко зменшується і домінуюче 
положення займають крупні представ-
ники діатомових (Melosira granulata var. 
angustissima O. Müll., Cyclotella glomerata 
Bachm., Diatoma balfouriana Grev., Nitz-
chia hungarica Grun., Fragilaria capucina 
Desm., Amphora ovalis Kütz., Stephanodiscus 
Hantzschii Grun.), становлячи біомасу до 
11,86 г/м3 з часткою 82,2%.

Перемішування вод моря, Бузького 
лиману і Дніпра в центральному районі 
лиману зумовлює видове різноманіття 
водоростей прісного, солонуватоводного 
і морського походження. Показники біо-
мас фітопланктону в цій частині вищі, 
ніж у східній. У червні високі біомаси 
створювались за рахунок представни-
ків синьозелених — Aphanizomenon flos- 
aquae (L.) Ralis., Microcystis aeruginosa 
Kütz., Anabaena scheremetievi Elenk., які 
займали у пробах до 92% при кількості  
270512 млн кл/дм3 і біомасі 22,19 г/м3. 
Зелені водорості характеризувались ви-
довим різноманіттям, але за біомасою 
поступали синьозеленим, займаючи до-
мінуюче положення лише у окремих стан-
ціях становлячи до 4,51 г/м3 за кількості 
14770 млн кл./дм3 і частку 86,3%.

У центральному районі лиману зафік-
совані найвищі біомаси фітопланктону, 
зумовлені інтенсивним розвитком синьо-
зелених, діатомових і частково динофі-
тових водоростей, серед яких домінуюче 
положення займали: Anabaena spiroides 
Kleb. f. spiroides, Microcystis aeruginosa 
Kütz., Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralis., 
Oscilatoria planctonica Wolosz., Melosira 

1 2 3 4

T. oblonga Lemm. + – –
T. ovata Roll + + –
T. subverucosa Defl. – – +
T. var. arnata (Ehr.) + – –

CRYSOPHYTA
Centritractus rotundatus var. belonophrus + – –
Dictyocha speculum Ehr. + – –
Goniochloris smithii (Bourr.) Fott + + –
G. triradiata Pasch. + – –
Tribonema affine G.S. West + – +
T. angustissimum Pasch. + + –
T. vulgare Pasch. + + –

Закінчення табл. 1
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granulata var. angustissima O. Müll., Diato-
mella balfouriana Grev., Nitzschia hungarica 
var. linearis Ostr., Stephanodiscus astraea 
(Ehr.) Grun., Coscynodiscus lacustris Grun., 
Chaetoceros compressus Laud., Fragilaria 
capucina Desm., Navicula sp., Peridinium 
aciculiferum Lemm., Peridinium sp. При 
цьому середньорічна динаміка розви-
тку фітопланктону протягом років має 
широкі межі коливань (рис. 2).

Біомаси станції № 2 коливались від 
2,82 (2004 р.) до 24,08 г/м3 (2008 р.), ана-
логічно на станціях № 6 (3,33–27,64 г/м3)  
та № 15 (2,31–19,31 г/м3). Відносно ста-
більні показники біомаси спостерігались 
у східній частині лиману, крім станцій 
№ 10, 11, 12.

Доведено, що нарощування біомаси 
фітопланктону в різних районах лиману 
в різні роки неоднакове, найбільш про-
дуктивними виявились 2004 і 2008 рр., 
в яких загальна середньосезонна біомаса 
становила 9,68–7,92 г/м3. Нижчі середні 
значення розвитку фітопланктону спо-
стерігались у 2005–2007 рр., середньо-
сезонна біомаса в цей період була від 
5,31 до 6,32 г/м3. Багаторічна середня 

біомаса за роками становила 6,97 г/м3, 
коливаючиь від 5,31 до 9,68 г/м3.

Встановлено, що різний видовий склад  
фітопланктону безумовно певним чи-
ном впливає на його чисельність і біо-
масу, але провідне значення коливань 
за окремими роками досліджень мали 
гідрологічний режим і динаміка фізи-
ко-хімічних параметрів середовища, які 
об’єктивно склалися у відповідному році і 
певним чином формувалися під впливом 
погодніх умов.

Макрофіти. Вагоме значення у фор-
муванні біопродукційного потенціалу 
акваторії мають макрофіти, що виключає 
можливість ігнорування цього фактора. 
В цьому зв’язку цікаві і глибокі дослід-
ження, виконані В.М. Клоковим [25], 
переконливо свідчать про те, що у розпо-
діленні рослинності вирішальне значен- 
ня має характер берегової лінії.

Макрофіти у лимані займають досить 
значні площі мілин (до 2 м глибиною) і 
зосереджені переважно уздовж східного 
і південного берегів, охоплює численні 
піщані острови, розташовані в гирловій 
частині. Зона мілин у лимані з урахуван-
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Рис. 2. Середньорічні показники динаміки розвитку фітопланктону Дніпровсько-Бузь-
кого лиману за період 2004–2008 рр.
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Таблиця 2. Зоопланктон Дніпровсько-Бузького лиману

Âèäîâèé ñêëàä
×àñòèíà ëèìàíó

çàõ³äíà öåíòðàëüíà ñõ³äíà 

1 2 3 4

ROTATORIA

Asplanchna priodonta Gosse + + +

Brachionus angularis Gosse + + +

Br. calyciflorus Pallas + + +

Br. diversicornis Daday + + +

Br. plicatilis Müller + – –

Brachionus qudridetatus brevispinus 
Ehrenberg – + –

Euchlanis deflexa Gosse + + –

Filinia maior Colditz – + –

Hexarthra mira Hudson + + –

Keratella cochlearis Gosse + + +

K. hiemalis Carlin + +

K. quadrata Müller + + +

K. testudo Ehrenberg + + +

Kellicottia longispina Kellicott – – +

Mutilina ventralis Ehrenberg + + +

Notholca acuminate Ehrenberg + + +

Polyarthra platyptera Ehrenberg + – –

Synchaeta pectinata Ehrenberg + + +

COPEPODA

Canthocamptus microstaphylinus Wolf + + –

Cyclops Müller + + +

Diaptomus Westwood + + +

ням ділянок, які заболочуються, досягає 
24081 га (або 27,3% загальної площі без 
заплавних угруповань), мілини займають 
23060 га (або 21,6% акваторії).

Загальна площа заростей разом із 
заплавними угрупованнями становить 
близько 3504 га, а без заплавних діля-
нок — 2489 га. Загальні запаси пові-
тряно-сухої фітомаси у лимані переви-
щують 35097 т, у тому числі продукція 
болотної рослинності — 15754,3, пові-
тряно-водної — 14633,3 і зануреної —  
4329,3 т.

У процесі дослідження не було відмі-
чено істотних змін видового складу ма-
крофітів, але площа макрофітів зростала, 
що не виключає негативних наслідків.

Зоопланктон. Зоопланктон Дніпров-
сько-Бузького лиману представлений 
комплексом морського, солонуватовод-
ного і прісного походження. Серед них 
за видовим різноманіттям коловертки 
становлять 39%, гіллястовусі — 44, вес-
лоногі — 17% (табл. 2).

Найбільш масовими представниками 
коловерток були Asplanchna priodonta 
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Gosse, Br. angularis Gosse, Brachionus caly- 
cif lorus Pallas, Karetella hiemalis Carlin, 
K. cochlearis Gosse, серед представників 
гіллястовусих домінували Bosmina longi-
spina Leydig, Bosmina longirostris Müller, 
Bosmina coregoni Baird, Chydorus sphaericus 
Müller, Cercopagis pengoi Ostroumov, Po- 
donevadne trigona ovum Sars, серед весло-
ногих переважали Diaptomus Westwood, 
Cyclops Müller.

Середньосезонні показники біомас 
зоопланктону у різних районах лиману 
коливаються в широких межах (рис. 3). 

Мілководні зони центрального району (ст. 
№ 2–4, 17–19) мають значні показники 
розвитку зоопланктону і становлять від 
826,4 до 8840,3 мг/м3. Відсоткові спів-
відношення зоопланктонних угруповань 
цих станцій дуже різняться, і їх показники 
різною мірою залежать від коловерток 
(Brachionus calyciflorus Pallas, K. quadrata 
Müller), гіллястовусих (Bosmina coregoni 
Baird, Cercopagis pengoi Ostroumov, Podo- 
nevadne trigona ovum Sars) і веслоно-
гих (Diaptomus Westwood, Nauplius Mül- 
ler).

1 2 3 4

Eudiaptomus gracilis Sars + + –

Eudiaptomus coeruleus Fischer + – –

Halectinosoma abrau Krichagin – + –

Nauplius Müller + + +

Nitocra lacustris Schmankewich – + –

CLADOCERA

Bosmina coregoni Baird + + +

B. crassicornis Lilljeborg + + +

B. longirostris Müller + + +

B. longispina Leydig + + +

Bosminopsis deitersi Richard + – –

Cercopagis pengoi Ostroumov + + –

Chydorus sphaericus Müller + + –

Daphnia longispina Müller + + +

D. magna Straus Müller + + +

D. pulex Leydig + + +

Diaphanosoma brachyurum Liévin + + –

Eurycercus lamellatus Müller + – –

Latona setifera Müller – + –

Leptodora kindtii Focke + – –

Moina rectirostris Leydig + + +

Podonevadne camptonyx globosa Sars + + –

P. trigona intermedia Sars + + -

P. trigona ovum Sars + + -

Polyphemus pediculus Linnaeus + + +

Sida crystallina Müller + + +

Закінчення табл. 2
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Найвищі біомаси належать станціям 
№ 4–6 відповідно від 2,54 до 11,87 г/м3. 
У пробах цих станцій відзначено найбіль-
ше видове різноманіття, особливо серед 
коловерток, але високу біомасу утворю-
ють переважно гіллястовусі і веслоногі. 
У літній період у центральному районі 
лиману за рахунок масового розвитку 
Cercopagis pengoi Ostroumov в зоопланк-
тоні додатково може утворюватись до 
86,41 г/м3 біомаси [26].

У східній частині лиману утворення 
біомас залежить від розвитку коловерток 
і веслоногих, гіллястовусі зустрічаються 
у невеликій кількості, на деяких станціях 
практично відсутні. Біомаси східного 
району коливаються у межах від 0,12– 
8,26 г/м3. Прибережні мілководні ді-
лянки лиману, які є основними місця-
ми харчування молоді, достатньо за- 
безпечені кормом (0,82–8,84 г/м3). 
Східна частина завжди мала нижчі по-
казники біомас, оскільки в централь-
ній частині зосередились представники 
прісноводного, морського і солонува-
товодного комплексу, серед яких добре 
розвиваються крупні представники гіл-
лястовусих і листоногих ракоподібних 

(Cercopagis pengoi Ostroumov, Podonevad- 
ne trigona ovum Sars, Diaptomus West- 
wood).

Макрозообентос. У складі зообенто-
су найбільше розповсюджені олігохети і 
поліхети, вищі ракоподібні, молюски і ли-
чинки хірономід. Ці бентичні безхребетні 
представлені прісноводними, солонувато-
водними, понто-каспійськими, морськи-
ми й евригалінними видами. В деяких 
місцях за рахунок молюсків формується 
інколи до 95–98% загальної біомаси. За 
чисельністю у деяких роках переважають 
олігохети, молюски і гамариди. Серед 
молюсків домінуюче положення належить 
понто-каспійським молюскам — дрейсені 
бузькій (Dreissena bugensis) і поліморфній 
(D. polymorpha). Широко розповсюджена 
й утворює масові поселення понто-кас-
пійська поліхета (Hypaniola kowalewskii). 
Серед “м’ягкого” зообентосу найбільш 
масовими є поселення гамарид. У зоо-
бентосі Дніпровсько-Бузького лиману 
у зв’язку зі скороченням річного стоку 
і прогресуючим осолоненням продов- 
жують відбуватися зміни фауністичного 
складу [25]. На деяких станціях бентичні 
організми зустрічались поодиноко, що зу-
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Рис. 3. Середньорічні показники динаміки розвитку зоопланктону Дніпровсько-Бузького 
лиману за період 2004–2008 рр.
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мовлено товщею шару донних відкладів, 
які перевищували “родючий” шар детриту 
(15–20 см) у декілька разів, відмічено 
різкий сірководневий запах. Середньо-
сезонні показники біомас зообентосу по 
районах лиману коливаються у широких 
межах (рис. 4).

Найвищі показники розвитку зообен-
тосу відзначено на середніх глибинах 
лиману — станціях № 1–4, 19, 20, 22. При 
цьому переважали личинки хірономід, 
у значно меншій кількості зустрічались 
поліхети, найменші біомаси відмічені 
в західній і східній частині лиману (ст.  
№ 5–7, 11, 21).

В угрупуванні зообентосу Дніпров-
сько-Бузького лиману вагому частку ста-
новлять гамариди з найбільш чисельним 
видом Pontogammarus maeoticus, який 
належить до автохтонного каспійського 
комплексу. Правий берег лиману (район 
Станіслава) як зона піщаного заплеску з 
доброю аерацією і прогріванням вважа-
ється основним районом концентрації  
P. Maeoticus, який займає нішу цієї зони 
і не може розглядатися як істотний кон-
курент для певних мешканців водойми 
[27]. Місцем концентрації цього виду 

є смужка узбережжя, ширина якої за-
лежить від рельєфу дна і схилу берега. 
Найбільша кількість спостерігається на 
глибині до 10–15 см, з підвищенням її 
до 20–30 чисельність і біомаса стрімко 
знижується і вже на глибині 40–50 см 
рачки зовсім зникають.

Аналізуючи матеріали досліджень, 
потрібно відзначити тенденцію росту 
старших вікових груп, які на фоні молод-
ших мали значний підйом і за короткий 
період примножили свою біомасу прак-
тично у 5 разів.

Загалом середній показник біома-
си Pontogammarus maeoticus становить  
198 г/м2, що в перерахунку на всю до-
сліджувану площу дорівнює 2376 кг і 
робить його істотним компонентом фауни 
Дніпровсько-Бузького лиману.

ВИСНОВКИ
Виконані дослідження показали, що 

Дніпровсько-Бузький лиман має зна-
чні запаси кормових гідробіонтів, які 
здатні забезпечити кормом молодь риб 
і відповідні види природного складу  
іхтіофауни, об’єктів реакліматизації і 
акліматизації.
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Рис. 4. Середньорічні показники динаміки розвитку зообентосу Дніпровсько-Бузького 
лиману за період 2004–2008 рр.
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Керуючись фактичними матеріалами 
досліджень, можемо стверджувати, що 
середньорічна продукція фітопланкто-
ну коливається від 5,31 до 9,68 г/м3, 
макрофітів — від 0,6 до 3,48 г/м2, зоо-
планктону — від 2,45 до 3,37 г/м3, зоо-
бентосу від 16,96 до 24,23 г/м2. Вихо-
дячи з доцільності використання 50% 
біомаси різних груп харчових гідробіон- 
тів і спираючись на відповідні кормові 
коефіцієнти, а саме: фітопланктон —  
146,37 кг/га, макрофіти — 43,2, зоо-
планктон — 73, зообентос — 106,9 кг/га 

можливо забезпечити відповідний при-
ріст іхтіомаси.

Отже, на одиниці площі Дніпров-
сько-Бузького лиману, загальною пло-
щею 90000 га, може утворюватися така 
рибопродукція: фітопланктофагів —  
13173300 кг/га, макрофітофагів 3891600, 
зоопланктофагів — 6570000, зообенто-
фагів — 9621000 кг/га.

Така інформація дає змогу свідомо й 
обґрунтовано підійти до принципів раціо-
нального використання гідробіоресурсів 
Дніпровсько-Бузького лиману.
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ПИЩЕВЫХ ГИДРОБИОНТОВ ДНЕПРОВСКО-БУГСКОГО  

ЛИМАНА

П.С. Кутищев, И.М. Шерман

Исследованы запасы кормовых гидробионтов (фито-, зоопланктон, зообентос) Днепров-
ско-Бугского лимана. Рассчитана возможная продукция ихтиомассы, которая может быть 
получена на данных кормах.

SPECIFIC COMPOSITION AND PRODUCTION POSSIBILITIES  
OF FOOD HYDROBIONTS OF DNIPRO-BUG  

ESTUARY

P. Kutishchev, I. Sherman

The supplies of food hydrobionts (phyto-, zooplankton, zoobenthos) of the Dnipro-Bug es-
tuary are explored. The possible ichthyomass yield, which can be got with the food, are calcu- 
lated.

Кутіщев П.С., Шерман  І.М.
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БІОЛОГІЧНІ ПОКАЗНИКИ  
НЕРЕСТОВОГО СТАДА ПЛОСКИРКИ  

КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
Г.О. Котовська, Д.С. Христенко 

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Наведено основні біологічні показники нерестового стада плоскирки: середньовиважені вік, 
довжину, масу, вгодованість, жирність, співвідношення особин різних статей і склад нерес-
тового ядра. Проаналізовано вплив температури і рівня води під час нересту на терміни 
та ефективність відтворення цього виду впродовж 1998–2007 рр. Встановлено, що терміни 

початку нересту за останні 10 років практично не змінювалися.

БІОЛОГІЧНІ ПОКАЗНИКИ НЕРЕСТОВОГО СТАДА ПЛОСКИРКИ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

Кременчуцьке водосховище є од-
ним з найбільших і найпродуктивніших 
штучних водойм України, яке формує до 
50% промислової рибопродукції дніпров-
ського каскаду [1–4]. Останнім часом 
на водоймі істотно збільшилися про-
мислові улови плоскирки, тому у світлі 
сучасних тенденцій рибогосподарських 
досліджень вивчення біології цього виду 
є своєчасними й актуальними. За умов 
колосального антропогенного наванта-
ження на досліджувану популяцію виду 
(промислове, аматорське та браконьєр-
ське вилучення, потрапляння молоді у 
водозабірні споруди, не обладнані ефек-
тивними системами рибозахисту, тощо) 
єдиним джерелом поповнення є природне 
відтворення [5–7]. Нерест — це один з 
найважливіших етапів формування струк-
турних та функціональних показників 
популяції плоскирки Кременчуцького 
водосховища, а вивчення умов та ефек-
тивності відтворення має як теоретичне, 
так і прикладне значення.

Метою роботи була оцінка стану 
природного відтворення плоскирки Кре-
менчуцького водосховища та розробка 
заходів з його поліпшення в сучасних  
умовах.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Для відлову дорослих особин та мо-

лоді використовували дозволи, видані 
Державним комітетом рибного господар-
ства: № ГЛ 012 від 31.01.05; № ДР 009,  
№ ДР 012 від 23.03.2006 р., № ДР 010 
від 27.03.2006 р.; № ДР 0012, № ДР 014,  
№ ДР 015 від 30.03.2007 р.

У весняний період на контрольно-спо-
стережному пункті досліджували погодні 
та гідрологічні умови року, біологічний 
стан риби, підхід її плідників до нерес-
тових угідь, концентрацію й терміни 
нересту.

Для одержання достовірних даних 
щодо інтенсивності підходу плідників 
різних видів риб до нерестовищ, строків 
початку і наймасовішого нересту та його 
закінчення, а також вікового складу й 
стадії статевого дозрівання плідників що-
дня протягом квітня–травня проводили 
контрольні лови набором сіток з кроком 
вічка: 30, 36, 40, 45, 50, 60, 70, 75, 80, 
90, 100, 110, 120, 130, 150 мм [8, 9], а 
також візуальні спостереження.

Місця нересту риб визначали, орі-
єнтуючись на щільність зосередження 
самок V стадії зрілості в уловах конт-
рольних сіток [9, 10]. Великі скупчення 
риб (лящ, плітка, синець, плоскирка, 
карась, окунь, щука) виявляли за допо-
могою сучасних ехолокаційних пристроїв 
(Cuda 2000) [11].

Строки та інтенсивність нересту того 
чи іншого виду риб вивчали за кількістю 
й співвідношенням самок на V–VI стаді-
ях зрілості. Так, поява в уловах перших 
самок, які текли, свідчила про початок 
нересту, їхня максимальна кількість в 
уловах — про те, що відбувся масовий 
нерест, а переважання в уловах плідни-
ків на стадії вибою — про швидке його 
закінчення.

Вік риб установлювали за стандартни-
ми іхтіологічними методиками В.Л. Брюз-
гіна [12] та І.Ф. Правдіна [13], відкладан-
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ня жиру — за шкалою запропонованою 
М. Прозоровською (1952).

Для визначення плодючості (ляща 
та плітки) брали ікру наважкою 1 г з 
різних частин ястика на ІV стадії зрілості 
плідників і зважували на аптечних тере-
зах, фіксували розчином спирту з 2%-м 
формальдегідом (1:1) [9, 10].

Статистичне опрацювання проводили 
загальноприйнятими в біометрії методи-
ками Е.В. Івантера [14], Г.Ф. Лакіна [15], 
С.Н. Лапача [16] та І.Ф. Правдіна [13]. 
Розрахунки виконували за допомогою 
комп’ютерної системи аналізу даних MS 
Excel 2003.

Молодь риб відловлювали в кінці лип- 
ня – на початку серпня на мілководдях во-
досховища за стандартною мережею стан-
цій. Знаряддям лову була малькова 
тканка — волокуша з млинового 
газу № 7 довжиною 10 та шириною 
1 м. Проби молоді фіксували 4%-м 
розчином формаліну [17–21]. За 
відносну чисельність молоді була 
прийнята кількість цьоголіток на 
100 м2 площі облову. Видову при-
належність цьоголіток визначали за 
Н.Г. Богуцькою [22, 23] та А.Ф. Коб- 
лицькою [24].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Нерестове стадо плоскирки Кре-
менчуцького водосховища за до-
сліджуваний період складалося з 10 
вікових груп — від 2 до 11-ти років. 
Його ядро становили особини 4– 
6-ти років. Раніше віковий склад 
налічував 12 груп (від 3 до 14-ти ро-
ків). Основою промислових виловів 
були 5–7-літки, які становили близь-
ко 81% загального вилову плоскир-
ки, що також свідчить про зміщення 

моди варіаційного ряду ядра популяції влі-
во. Статевозрілих самців і самок у 2005– 
2007 рр. виявлено вже на другому році 
життя з довжиною 10–12 см, масою 25– 
50 г. У нерестовий період співвідношення 
самців та самок наближається до 1:1. 
Середньозважені вік, довжина і маса за 
2005–2007 рр. наведено у табл. 1.

Нерест плоскирки в основному про-
ходить у кінці травня за температури 
води 18–22°С (рис. 1). Рівень води у цей 
час практично досягає НПР. Терміни про-
ходження нересту плоскирки за дослід-
жуваний період значно не змінилися. 
Нерестові температури залишилися без 
змін, але інтенсивність підходу плідників 
варіює у значному проміжку — від 36 до  
86 екз. на сіткодобу.

Таблиця 1. Основні біологічні показники плоскирки Кременчуцького водосховища

Ïîêàçíèê
Ðîêè

2005 2006 2007

Ñåðåäíüîçâàæåíèé â³ê, ðîê³â 5,8 5,6 5,8

Ñåðåäíüîçâàæåíà äîâæèíà, ñì 19,7 19,6 20,2

Ñåðåäíüîçâàæåíà ìàñà, ã 207 194 204

Âãîäîâàí³ñòü çà Ôóëüòîíîì 2,51 2,37 2,37

Ðîêè
1998*

1999*

2000*

2001*

2002*

2003*

2004*

2005

2006

2007

23 24 25 26 27 28 29 30 31 1

18,2 20,4

18,9

18,3

18,6

18,5

18,1

18,3

18,3

18,0

18,6

22,5

20,7

21,8

20,8

22,0

21,4

19,9

19,5

22,8

Òðàâåíü ×åðâåíü
Äàòà

— Òåðì³í íåðåñòó

Рис. 1. Терміни нересту плоскирки у Кремен-
чуцькому водосховищі.
* Дані ІРГ УААН; цифрами зображено темпера-
туру (°С)

Котовська Г.О., Христенко Д.С.
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Рис. 2. Залежність між відносною чисельністю 
молоді плоскирки і температурою води.

 — відносна чисельність цьоголіток плоскирки; 
 — температура води
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Рис. 3. Залежність між відносною чисельністю 
молоді плоскирки і рівнем води.

 — відносна чисельність цьоголіток плоскирки;  
 — рівень води

Установлено статистично до-
стовірну позитивну залежність між 
показниками температури води під 
час нересту та даними відносної 
чисельності молоді плоскирки;  
τ = 0,6578 з Р≥0,05 (рис. 2).

Між рівнем води й відносною 
чисельністю молоді плоскирки за-
лежності не виявлено — τ = 0,2178 
(рис. 3). Це, на нашу думку, поясню-
ється тим, що коли плоскирка не-
реститься, рівень води тримається 
на одному рівні і не відбуваються 
його різкі коливання, які могли 
б вплинути на відтворення цього 
виду.

ВИСНОВКИ
Встановлено позитивну за-

лежність між температурою води 
й відносною чисельністю молоді 
плоскирки, що підтверджує вплив 
цього чинника на ефективність 
відтворення досліджуваного виду 
риб.

Стабільність рівня води під час 
нересту плоскирки пояснює від-
сутність впливу цього чинника на 
ефективність відтворення цього 
виду.
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БИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ НЕРЕСТОВОГО СТАДА ГУСТЕРЫ  
КРЕМЕНЧУГСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

Г.О. Котовская., Д.С. Христенко

Приводятся основные биологические показатели нерестового стада густеры: средневзве-
шенные возраст, длина, масса, упитанность, жирность, соотношение особей разного пола и 
состав нерестового ядра. Проанализировано влияние температуры и уровня воды во время 
нереста на сроки и эффективность воспроизводства этого вида на протяжении 1998–2007 гг. 
Установлено, что сроки начала нереста за последние 10 лет практически не изменились.

BIOLOGICAL INDICATORS OF SILVER BREAM SPAWNING STOCK  
OF THE KREMENCHUK RESERVOIR

G. Kotovs’ka, D. Khristenko

The article contains basic biological indicators of silver bream spawning stock: average-weighed 
age, length, weight, condition index, fattness, sex ratio, and spwaning kernel composition. There 
have been analyzed effects of water temperature and level during spawning period on time and 
efficiency of repoduction of this species during 1998–2007. It was found that the time of spawning 
commencemnet did not practically changed during last 10 years.

Котовська Г.О., Христенко Д.С.
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Серед компонентів кормової бази 
зоопланктон відіграє ключову роль у фор-
муванні рибопродуктивності водосховищ, 
займаючи проміжне місце в трофічному 
ланцюгу та трансформуючи рослинний і 
бактеріальний компоненти. Багато риб-
планктофагів та молодь усіх видів риб 
використовує в їжу зоопланктон [1]. В 
умовах водосховищ баланс між продук-
цією зоопланктону та споживанням його 
планктофагами є важливим чинником 
раціонального використання ресурсів 
цих водойм. Плануючи заходи з підви-
щення рибопродуктивності водосховищ, 
необхідно точно оцінювати продукцію 
зоопланктону й відповідну потенційну 
рибопродуктивність за його рахунок. Пер-
шорядну роль у продукції зоопланктону 
відіграє літоральна зона водойми, яка є 
місцем нагулу молоді риб [2]. Тому для 
оцінки потенційної рибопродуктивності, 
яка утворюється у водоймі за рахунок 
зоопланктону, потрібно насамперед ви-
значити продукцію зоопланктону, у першу 
чергу, у біотопах літоралі.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Проби відбирали за стандартною гід-

робіологічною методикою [3] під час 
експедиційних виїздів на водосховище з 
травня по жовтень 2003–2005 рр. на 12 
станціях пелагіалі, 16 станціях літоралі 
та в притоках водосховища. Для дослід-
ження літорального зоопланктону були 
вибрані 3 біотопи: відкритої літоралі, 
заростей рдеснику та очерету. У відкритій 
літоралі станції відбору проб планували 
з урахуванням токсобних зон. У пелагіалі 
станції розташовували відповідно до зро-

стання глибини. Продукцію зоопланкто-
ну розраховували окремо для пелагіалі 
та літоралі верхньої та нижньої частин 
Дніпровського та Самарського плесів. 
Продукцію окремих груп планктофауни 
розраховували за фізіологічним методом 
з поправкою на температуру за рівнян- 
ням Вант–Гоффа [4]. Загальну продуктив-
ність зоопланктону визначали з ураху-
ванням раціону хижаків [5]. Розрахунок 
продукції планктофауни водосховища 
проводили як для загальноприйнятих 
площ плесів та мілководь [6].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У травні середня чисельність зоо-
планктону відкритої літоралі Головного 
плеса становила 4,96 тис. екз./м3, а біо-
маса — 19,2 мг/м3. На всіх ділянках пе-
реважала група Copepoda за чисельністю 
(65,2%) та біомасою (73,6%). У заростях 
очерету чисельність зоопланктону до-
рівнювала 10,7 тис. екз./м3; біомаса —  
36,4 мг/м3. За чисельністю та біомасою 
домінували Copepoda — 48,7 та 65,3%, 
відповідно. Між розвитком зоопланктону 
зарослої очеретом та відкритої літоралі 
Головного плеса зафіксовано достовір-
ну різницю на 5% рівні значущості. За 
індексом ценотичної значущості, у біо-
топі заростей очерету найбільша цено-
зоутворювальна роль належала молоді 
Copepoda та фітофільним коловерткам 
Euchlanis dilatata.

У біотопі заростей рдеснику також 
переважала молодь Copepoda, але зрос-
тало значення дорослих особин видів 
Eurytemora affinis, E. velox, Eucyclops ser-

УДК [574.583:504.61] (477.63)

РОЗВИТОК ЛІТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНУ  
ТА ЙОГО РОЛЬ У РИБОПРОДУКТИВНОСТІ 

ДНІПРОВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
В.О. Яковенко, А.І. Дворецький

Дніпропетровський національний університет ім. О. Гончара

Розглянуто продукування зоопланктону в біотопах літоралі Дніпровського водосховища. 
Найбільший питомий рівень продукції зоопланктону відзначений у заростях зануреної рос-
линності, місце локалізації вздовж водосховища мало другорядне значення. В умовах антро-

погенного навантаження основна частина продукції планктофауни належить Copepoda.
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rulatus. Рдесник уже навесні створював 
щільні зарості, що сприяло насиченню 
водної товщі органічною речовиною та 
розмноженню ракоподібних в умовах 
зануреної рослинності. У заростях рдес-
нику чисельність зоопланктону становила 
20,3 тис. екз./м3, біомаса — 70,4 мг/м3. 
За чисельністю та біомасою домінували 
Copepoda — 51,1 та 68%, меншою мі- 
рою — Rotatoria — 42,9 та 22,6%, відпо-
відно. Розвиток зоопланктону заростей 
рдеснику був вірогідно вищим, ніж зарос-
тей очерету як за чисельністю (n = 21,  
T = 4,6, Р<0,001), так і біомасою (n = 21,  
T = 6,34, Р<0,001). Різниця біотопу 
рдеснику з біотопом відкритої літоралі 
виявилась ще вищою.

Влітку чисельність зоопланктону від-
критої літоралі Головного плеса водо-
сховища становила 130,9 тис. екз./м3, 
біомаса — 580,9 мг/м3. За чисельністю 
домінувала група Rotatoria (39,8%), за 
біомасою — Copepoda (49,8%). У 2004 р. 
за найбільшого рівня розвитку зоопланк-
тону домінування Rotatoria досягало мак-
симуму за чисельністю (45,9%), а Copepo- 
da — за біомасою (55,5%). Чисельності та 
біомаси зоопланктону відкритої літоралі 
правого та лівого берегів не мали вірогід-
ної різниці (рис. 1). Уповільнення течії, 
що впливало на пелагічний зоопланктон 
нижньої частини Головного плеса, було 
також фактором впливу на розвиток зоо-
планктону відкритої літоралі. Кількісні 

значення зоопланктону цього біотопу у 
верхній та нижній частинах Головного 
плеса водосховища вірогідно відрізня-
лись як за чисельністю (n = 14, T = 2,51, 
Р<0,05), так і біомасою (n = 14, T =  
= 2,22, Р<0,05). Найбільше відрізнялись 
показники розвитку Copepoda, відсоток 
яких за біомасою становив у верхній 
частині Головного плеса 36,2, у ниж- 
ній — 52,4%.

Чисельність зоопланктону зарослої 
очеретом літоралі Головного плеса водо-
сховища влітку дорівнювала у середньому 
93,7 тис. екз./м3, біомаса — 496,4 мг/м3 

(рис. 2).
Найбільші середні чисельність та біо-

маса зоопланктону зарослої очеретом лі-
торалі Головного плеса були зафіксовані у 
2004 р. — 132,3 тис. екз./м3 та 842,2 мг/м3,  
відповідно. Найбільша біомаса зоопланк- 
тону, зареєстрована у 2004 р., була зу-
мовлена сумісним пануванням Rotatoria 
та Copepoda, відсоток яких за біомасою 
становив 22,8 та 44%, відповідно, а за чи-
сельністю відсоток Rotatoria був найбіль-
шим — 49,1%. Таким чином, групою, що 
визначає розвиток зоопланктону зарослої 
очеретом літоралі, виявились Copepoda та 
меншою мірою Rotatoria. Між показника-
ми розвитку зоопланктону заростей оче-
рету верхньої та нижньої частин Головно-
го плеса відмічено вірогідну різницю: n =  
=12, T = 3,21, Р<0,05 — за чисельністю та  
n = 12, T = 3,33, Р<0,05 — біомасою.

Рис. 1. Біомаса зоопланктону відкритої літоралі правого та лівого берегів Головного плеса 
Дніпровського водосховища влітку 2003–2005 рр. на станціях: 1 — навпроти с. Кам’янка, 
2 — вище Кайдацького водозабору, 3 — навпроти о. Монастирський, 4 — навпроти с. Вовні-
ги, лівий берег, 5 — навпроти с. Вовніги, правий берег, 6 — вище греблі Дніпрогесу, лівий 
берег, 7 — вище греблі Дніпрогесу, правий берег.  — правий берег;  — лівий берег
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Чисельність зоопланктону зарослої 
рдесником літоралі Головного плеса водо-
сховища влітку становила у середньому 
206,5 тис. екз./м3, біомаса — 1647,2 мг/м3.  
Найбільші середні чисельність та біомаса 
зоопланктону були зафіксовані у 2003 р.:  
276,4 тис. екз./м3 та 2082,3 мг/м3, від-
повідно (рис. 3). Максимум біомаси зоо- 
планктону заростей рдеснику в 2003 р.  
пояснюється тим, що тоді розподіл біо-
мас груп був більш рівномірним: за до-
мінування Copepoda (59%) на частку 
Cladocera припадало 25%. Оскільки для 
зануреної рослинності найбільш прита-
манне мешкання великих за розміром 
ракоподібних, переважно гіллястову-
сих [7], розвиток зоопланктону в цьому 
біотопі досягав найбільших значень за 

сумісного внеску як Copepoda, так і Clado- 
cera.

Показники розвитку заростей рдес-
нику правого та лівого берегів верхньої 
та нижньої частин плеса вірогідно не 
відрізнялись. Кількісні показники роз-
витку зоопланктону заростей рдеснику 
та очерету Головного плеса статистично 
відрізнялись за чисельністю: n = 21, T = 
= 3,53, Р<0,005 — та біомасою: n = 21, 
T = 6,23, Р<0,001.

Восени 2003–2005 рр. чисельність 
зоопланктону відкритої літоралі Го- 
ловного плеса у середньому становила 
79,03 тис. екз./м3, біомаса — 226,1 мг/м3.  
За чисельністю та біомасою переважала 
група Copepoda — 63,4 та 66,8%, відпо-
відно.

Рис. 2. Біомаса зоопланктону зарослої очеретом літоралі правого та лівого бере-
гів Головного плеса водосховища влітку 2003–2005 рр.: станції 1–7 (див. позначення   
рис. 1).  — правий берег;  — лівий берег
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Рис. 3. Біомаса зоопланктону зарослої рдесником літоралі правого та лівого берегів 
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Восени співвідношення груп зоо-
планктону у заростях макрофітів було 
відносно рівномірним, оскільки розвиток 
теплолюбних видів, що швидко розмножу-
ються, уповільнювався, а холодостійких 
видів Rotatoria та Cladocera — Euchlanis 
dilatata, Chydorus sphaericus, Bosmina lon-
girostris — не знижувався.

У заростях очерету Головного плеса 
чисельність зоопланктону дорівнювала 
у середньому — 58,72 тис. екз./м3; біо-
маса — 185,7 мг/м3. За чисельністю та 
біомасою домінувала група Copepoda —  
відповідно 50,2 та 57,4%. Як і влітку, най-
більший відсоток Copepoda чисельності 
(64,8%) та біомаси (66,6%) припадав на 
найбільш продуктивний 2004 р. Ступінь 
розвитку зоопланктону заростей очере-
ту та відкритої літоралі був схожий і не 
виявив відмінності як за чисельністю  
(n = 23, T = 0,34, Р>0,05), так і біома-
сою (n = 23, T = 0,67, Р>0,05). Розвиток 
зоопланктону зарослої очеретом літо-
ралі нижньої частини Головного плеса 
водосховища був вірогідно вищим від 
верхньої як за чисельністю (n = 12, T = 
2,7, Р<0,05), так і біомасою (n = 12, T = 
2,57, Р<0,05). За чисельністю та біомасою 
зоопланктону лівого та правого берегів 
водосховища відмінності не зафіксовано  
(n = 12, T = 0,39, Р>0,05 та n = 12, T = 0,39,  
Р>0,05, відповідно).

У заростях рдеснику Головного пле-
са середня чисельність зоопланктону 
становила 96,05 тис. екз./м3, біомаса —  
531 мг/м3. За біомасою домінувала група 
Cladocera — 58,4%, за чисельністю розпо-
діл між групами зоопланктону був досить 
рівномірний. Розвиток зоопланктону 

заростей рдеснику був вірогідно вищим 
від заростей очерету як за чисельністю  
(n = 21, T = 3,07, Р<0,005), так і біо-
масою (n = 21, T = 5,41, Р<0,001). Кіль-
кісні показники біотопу рдеснику пере-
вищували такі самі незарослих біотопів. 
Враховуючи схожі результати для інших 
сезонів, можна виділити біотоп рдеснику 
як особливий, найбільш продуктивний 
для розвитку зоопланктону. Між показ-
никами розвитку зоопланктону зарослої 
рдесником літоралі лівого та правого 
берегів Головного плеса водосховища 
не зафіксовано відмінності як за чисель-
ністю: n = 12, T = 0,48, Р>0,05, так і 
біомасою: n = 12, T = 0,08, Р>0,05. Роз-
виток планктофауни заростей рдеснику 
нижньої частини Головного плеса водо-
сховища був вірогідно вищим від верх-
ньої як за чисельністю (n = 12, T = 5,39,  
Р<0,05), так і біомасою (n = 12, T = 3,7,  
Р<0,05).

Чисельність домінуючих видів літо-
рального зоопланктону значно відріз-
нялась як між собою, так і за біотопами 
Головного плеса (рис. 4). Чисельність усіх 
домінантних видів зоопланктону була на-
багато вищою в заростях рдеснику, най-
більшу різницю від інших біотопів було 
зафіксовано для видів Chydorus sphaericus, 
Heterocope caspia, Euchlanis dilatata.

У відкритій літоралі Самарського пле-
са чисельність зоопланктону в середньо-
му становила 113,3 тис. екз./м3, біома- 
са — 425,3 мг/м3. Розподіл зоопланкто-
ну був нерівномірний, з максимумом у 
нижній частині плеса, де середня чисель-
ність була 142,7 тис. екз./м3, а біомаса —  
526 мг/м3; у верхній частині ці показники 

Рис. 4. Чисельність домінантних видів ракоподібних у біотопах літоралі водосховища 
влітку 2003–2005 рр.  — відкрита літораль;  — зарості очерету;  — зарості рдес- 
нику
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становили відповідно 54,5 тис. екз./м3 
та 224 мг/м3. У верхній частині Самар-
ського плеса до підвищеної швидкості 
течії та впливу високомінералізованих 
шахтних вод Західного Донбасу додається 
ще й занадто сильна вегетація очерету, 
зарості якого займають 90% акваторії 
цієї частини. Висока щільність заростей 
макрофітів веде до заболочування та зни-
ження концентрації кисню, що пригнічує 
життєдіяльність гідробіонтів [6].

У заростях очерету Самарського пле-
са чисельність зоопланктону в середньо-
му становила 186,8 тис. екз./м3, біома- 
са — 595,6 мг/м3. Найбільш продуктив-
ний 2004 р. характеризувався найбіль-
шим розвитком Copepoda порівняно з 
іншими роками: 31,9 — за чисельністю 
та 57,5% — за біомасою. Частки за чи-
сельністю та біомасою групи Rotatoria 
у 2004 р. також були значні: відповідно 
54,3 та 25,7%. Таким чином, зоопланк-
тоценоз очерету плеса мав найбільші 
показники розвитку за оптимального 
стану популяцій як Rotatoria, так і Cope-
poda. Кількісні показники розвитку зоо-
планктону заростей очерету та відкритої 
літоралі Самарського плеса вірогідно не 
відрізнялись як за чисельністю, так і біо-
масою на 5% рівні значущості.

У заростях рдеснику Самарського 
плеса середня чисельність зоопланк-
тону становила 674,2 тис. екз./м3, біо- 
маса — 1217,2 мг/м3. Найбільші чисель-
ність та біомаса зоопланктону відзна- 
чені у 2004 р. — 1241,6 тис. екз./м3 та 
2073,9 мг/м3 за сумісного домінування 
Copepoda та Cladocera.

Таким чином, у всі сезони розвиток 
зоопланктону виявився вищим у зарос-
тях рдеснику. У цьому біотопі відзна-
чається більше насичення середовища 
поживними речовинами, листя заростей 
рдеснику є ідеальним субстратом для 
прикріплення фітофільних безхребетних. 
Щільні зарості гігрофітів мають також 

здатність адсорбувати забруднювачі та 
значно зменшувати їх токсичний вплив 
на планктофауну [8]. Незважаючи на 
створення заростями очерету субстрату 
для розвитку зоопланктону, речовини, які 
виділяє цей вид макрофітів, спроможні 
пригнічувати планктофауну [9]. Також 
розмноження фітофільних планктерів 
знижується при занадто щільному за-
ростанні очеретом мілководь завдяки 
створенню несприятливого кисневого 
режиму [6].

За коефіцієнтом коваріації біомас 
зоопланктону біотопів водосховища, у 
відкритій літоралі та заростях очерету 
біомаси зоопланктону різних станцій 
були більш схожі між собою, ніж різ-
них біотопів однієї станції (таблиця); 
це свідчить про те, що ступінь розвитку 
літорального зоопланктону водосховища, 
як і співвідношення груп зоопланктону, 
зумовлені специфікою біотопу, а не міс-
цем локалізації вздовж водосховища.

Великий ступінь відхилення, прита-
манний заростям рдеснику, є наслідком 
значного коливання біомас зоопланктону 
в різні роки в цьому біотопі. Це, у свою 
чергу, спричинено тим, що планктонним 
мешканцям заростей рдеснику найбіль-
шою мірою притаманний спалахоподіб-
ний характер розвитку [2, 7].

Обчислена за фізіологічним методом 
потенційна рибопродукція, яка створю-
ється у водосховищі за рахунок зоопланк-
тону, в усі сезони була максимальною в 
заростях рдеснику. В усіх біотопах водо-
сховища продукція мирного зоопланктону 
набагато перевищувала раціон хижого, 
з груп зоопланктону найбільшу роль у 
створенні продукції відігравали Copepoda 
(рис. 5).

За рахунок споживання мирного зоо- 
планктону хижими представниками 
планктофауни загальна продукція зоо-
планктону та відповідна рибопродук-
тивність значно зменшувались. Відсо-

Коефіцієнти коваріації біомаси зоопланктону літоральних біотопів водосховища
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ток зазначеного зменшення був вищим 
на верхній частині Головного плеса, де 
раціон хижого зоопланктону становив 
62,6% загальної продуктивності мирного 
зоопланктону, на нижній частині вели-
чина цього показника була 27,2%.

У цілому, впродовж вегетаційного 
сезону потенційна рибопродуктивність, 
яка утворюється у водосховищі за рахунок 
літорального зоопланктону становила 
153,7 т, чи 27,4 кг/га з перерахунку на 
площу літоральної частини водосховища. 
Цей показник є дуже близьким до реаль-
них уловів, які реєструються Облдерж-
рибінспекцією (11–15 кг/га), з урахуван-
ням тієї частки виловленої риби, яка не 
враховується за рахунок бракон’єрського 
та аматорського лову.

ВИСНОВКИ
Серед біотопів зарослої літоралі Го-

ловного плеса водосховища більша час-
тина потенційної рибопродуктивності 
за рахунок зоопланктону створювалась 
у заростях рдеснику завдяки найбільш 
сприятливим умовам, які існують тут 
для розвитку планктофауни.

На сучасному етапі сукцесії зоо-
планктоценозу водосховища найбільш 
продуктивні види пелагіалі та відкритої 
літоралі належать до Copepoda та Rotato-
ria; це зумовлено більшою їх здатністю 
пристосовуватись до умов забруднення 
водосховища. Лише в заростях рдеснику 
найбільшими були показники Copepoda 
та Cladocera.

Між частинами водосховища різниця 
в розвитку зоопланктону спостерігалась 
у біотопах відкритої літоралі та меншою 
мірою, заростей очерету, що пояснюється 
більшим водообміном у цих заростях по-
рівняно із заростями рдеснику.

Ступінь розвитку літорального зоо-
планктону водосховища, як і співвідно-
шення його груп, зумовлені специфікою 
біотопу, а не місцем локалізації вздовж 
водосховища.

Упродовж вегетаційного сезону по- 
тенційна рибопродуктивність, яка ство-
рюється у водосховищі за рахунок лі-
торального зоопланктону, становила 
153,7 т, чи 27,4 кг/га у перерахунку на 
площу літоральної частини водосхо- 
вища.
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РАЗВИТИЕ ЛИТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНА  
И ЕГО РОЛЬ В РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ ДНЕПРОВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

В.А. Яковенко, А.И. Дворецкий

Исследована продукция зоопланктона в биотопах литорали Днепровского водохранилища. 
Наибольший удельный уровень продукции зоопланктона отмечен в зарослях погруженной 
растительности, место локализации зарослей вдоль водохранилища имело второстепенное 
значение. В условиях антропогенной нагрузки основная часть продукции планктофауны 
принадлежит Copepoda.

DEVELOPMENT OF LITTORAL ZOOPLANKTON  
AND ITS ROLE IN FISH-PRODUCTIVITY OF DNIEPROVSKOE RESERVOIR

V. Yakovenko, A. Dvoretsky

Zooplankton production in littoral biotopes of Dnieprovskoe reservoir has been researched. 
The greatest level of zooplankton production per cubic meter has been found out in sites filled 
with submerged plants, the site localization along the reservoir played the secondary role. In the 
conditions of the anthropogenic pressure the main part of zooplankton production is created by 
Copepoda.

ЗООПЛАНКТОН МАЛИХ СТЕПОВИХ РІЧОК ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я

У регіоні Дунайсько-Дністровського 
межиріччя розташована група малих 
степових річок першого порядку, які впа-
дають у придунайські лимани — Кагул, 
Ялпуг, Катлабуг, Китай; бессарабські —  
Когильник, Хаджидер, Алкалія — у со-
лоні лимани Дунайсько-Дністровського 
межиріччя; Кучурган — у Кучурганський 
лиман, а також Барабой, Великий і Малий 
Куяльники, Тилігул, Сосик і Березанка —  

у солоні лимани Дністровсько-Дніпров-
ського межиріччя.

В умовах підвищеної аридності ці 
річки в засушливі роки зазнають дефіциту 
вологи і місцями можуть пересихати, хоча 
раніше, до початку гідромеліоративних 
робіт у цьому регіоні, водні екосистеми 
залишалися у сталому стані. Цьому спри-
яли умови місцевості і глибоко врізані, 
добре вироблені долини, широкі запла-

УДК 556.52(477.7)

ЗООПЛАНКТОН МАЛИХ СТЕПОВИХ РІЧОК  
ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я

О.Б. Васильковська 

Інститут зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України

Висвітлено результати досліджень зоопланктону малих степових річок Північно-Західного 
Причорномор’я, розміщених у зоні Дунай-Дністровського межиріччя. Середні показники роз-
витку зоопланктону за вегетаційний період для річкових умов становлять 722,01 мг/м3 і 

для дельтових ділянок — 768,73 мг/м3.
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ви з наявністю різних типів заплавних 
водойм, які сприяють збереженню тут 
своєрідних фаун, що адаптувалися до 
цих умов.

За фізичними умовами і складом фаун 
ділянки в місцях впадіння в лимани (“ли-
манні”) значно відрізняються від тих, де 
річка протікає серед степового ландшафту 
(“степові ділянки”).

У перших, особливо при впадінні 
в солоні лимани, створюються специ-
фічні “лиманні” умови, сприятливі для 
понто-каспійських, солонуватоводних і 
евригалинних видів. Динамічні гідро-
логічні умови з швидкотечіями під час 
паводків та обложних дощів змінюються 
у ксеротермічні періоди на лімнофільні, 
зі слабкими швидкостями течії. Такі се-
зонні коливання гідрологічного режиму 
і солоності, сильне заростання рік спри-
яли формуванню своєрідних біоценозів 
планктону, характерних для такої кате-
горії річок.

Основним фактором, що визначає 
склад і кількісний розвиток зоопланктону, 
є заростання рік макрофітами, що сприяє 
розвитку заростевих, фітопланктонних 
видів. Зарості очерету, мозаїчно розкида-
ні в середніх течіях, переходять у ширші 
ділянки в нижніх течіях річок. Такі очере-
тяні плавні характерні для вершин лима-
нів. На вивчених малих степових річках 
тією чи іншою мірою, розвиваються два 
пояси заростань. Перший з них — пояс 
зануреної рослинності — складається 
з Potamogeton nobous Poir., P. perfoliatus 
L., P. pectinatus L., Myriophyllum spicatum 
L., Ceratophyllum demersum L., Nuphar 
lutea (L.), Smith. Другий пояс (повітря-
но-водяної рослинності) представлений 
Phragmites australis (Cav.) Trin.ex Steud., 
Typha angustifolia L., Glyceria maxima (C. 
Hartm.) Holmb., Schoenoplectus lacustris 
(L.) Palla, S. tabernaemontani (C.C. Gmel.) 
Palla, Acorus calamus L., Lemna minor L., 
L. trisulca L. тощо.

У дельтах річок, по їх виході в лимани, 
іноді спостерігаються дельтові піщані 
острови, на яких вегетують Phragmites 
australis, Puccinella disnans (Jaq.) Parl., 
Eryngium maritimum L., Spergularia marina 
(L.) Griseb., Bolbschoenus maritimus (L.) 
Palla. Мозаїчно по дельтах розкидані зони 
і куртини очерету, що розвиваються на 
мілководді. Як субдомінанти тут зустрі-

чаються ситник і комиш, серед стебел 
останнього багато ряски. Занурена рос-
линність між зонами очерету представ-
лена в основному рдестами: Potamogeton 
pusillus L., P. pectinatus, P. perfoliatus, міс-
цями в значних кількостях трапляються 
нитчасті водорості Cladophora fracta L., 
C. glomerata L. і деякі інші.

Суцільної картини розвитку зоопланк-
тону вказаної групи річок до сьогодні 
немає. Склад зоопланктону, як такий, 
відомий тільки для річок, що впадають у 
придунайські лимани [1]; є відомості про 
розвиток зоопланктону в ставках, побудо-
ваних на цих річках [2, 3]; тих чи інших 
зоопланктерів було наведено в роботах 
[4, 5], а також в унікальному зведенні, 
присвяченому комплексному вивченню 
флори і фауни Грос-Лібентальської ріки, 
що впадає в Сухий лиман [6].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Натурні гідробіологічні дослідження 

зоопланктону проводили з травня по 
жовтень у 1988–2004 рр. за загально-
прийнятими методами [7]. Крім того, 
було вивчено проби В.В. Поліщука (Ін-
ститут зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН 
України), зібрані на цих річках протягом 
1963–1986 років. Розташовуючи 46 стан-
цій відбору проб по водоймах у 1988– 
2004 рр., дотримувались послідовності 
місць збору 1963–1986 рр.

Проби зоопланктону відбирали філь-
труванням 100 л води через планктонну 
сітку з газом № 68 у руслових (31 станція) 
і дельтових (15 станцій) ділянках річок 
Кагул, Ялпуг, Великий Катлабух, Киргиж, 
Алияга, Когильник, Чага, Сарата, Хаджи-
дер, Алкалія, Кучурган, Малий і Великий 
Куяльник, Тилігул, Сосик і Березанка.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз проб вказує на великий роз-
кид показників розвитку зоопланктону 
для вегетаційного періоду — від 0,1 до 
20 г/м3. Досить різноманітним був також 
і видовий склад. Тому для встановлення 
структури зоопланктонних угруповань 
було вибрано 50 середніх структурних 
показників.

Структуру зоопланктонового угрупо-
вання русел річок показано в табл. 1. 
Руслові умови забезпечують досить знач-

Васильковська О.Б.
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Таблиця 1. Структура угруповання зоопланктону руслових ділянок малих степових 
річок Північно-Західного Причорномор’я за вегетаційний перід

Îðãàí³çìè
Ñåðåäíÿ 

÷èñåëüí³ñòü,  
åêç./ì3

Ñåðåä. 
á³îìàñà, 

ìã/ì3

Â³äñîòîê 
çóñòð³÷àºìîñò³

²íäåêñ  
çíà÷èìîñò³

Rotatoria
Keratella quadrata (O.F. Müller) 32970 16,4 84 1377,6
Keratella cochlearis (Gosse) 7440 1,5 58 87,0
Bipalpus hudzoni (Imhof) 126 3,78 32 120,96
Asplanchna siebodi (Leydig) 150 3,0 36 108,0
Asplanchnopus multiceps (Schrank) 55 1,65 34 56,1
Filinia longiseta (Ehrb.) 4755 1,9 54 102,6
Polyarthra vulgaris Garlin 691 0,25 60 15,0
Hexarthra fennua var. oxyuris (Levandor) 127 0,02 44 0,88
Chydorus sphaericus (O.F. Müller) 9337 93,37 68 6349,16
Brachionus quadridentatus Harman 40000 60,0 82 4920,0
Brachionus rubens Ehrb. 13418 5,36 32 171,52
Brachionus bennini Leisaling. 6891 10,34 64 661,76
Brachionus urceus (L.) 16728 8,4 68 571,2

Cladocera
Simocephalus vetulus (O.F. Müller) 100 10,0 48 480,0

Daphnia longispina O.F. Müller 91 9,1 48 436,8
Daphnia magna Straus 52 31,2 36 1123,2
Daphnia pulex (De Geer) 100 10,0 38 380,0
Ceriodidaphnia quadrangula (O.F. Müller) 75 30,0 38 1140,0
Moina macrocopa (Straus) 64 6,4 18 151,2
Moina rectirostris (Leydig) 100 1,5 40 60,0
Moina micrura Hellich 35 3,5 16 56,0
Ilyocryptus sordidus (Lievin) 45 0,9 38 34,2
Bosmina longirostris (O.F. Müller) 100 9,0 34 306,0
Macrothrix laticornis (Jurine) 30 3,0 20 60,0
Alona tangula Sars. 100 0,8 40 32,0
Ceriodaphnia pulchella Sars. 18 0,63 28 17,64
Scapholeberis mucronata (O.F. Müller) 11 0,54 28 15,12

Copepoda
Diaptomus sp. 115 8,05 36 289,9
Acantocyclops americanus f. spinosa 
Monchenko 45 2,25 30 67,5
Acanthocyclops viridis (Jurine) 35 7,0 36 252,0
Acanthocyclops vernalis (Fischer) 80 3,2 46 247,2
Canthocamptus stahylinus (Jurine) 37 0,93 18 16,74
Lovenula alluaudi Guerne et Richard 95 7,13 32 228,16
Paracyclops fimbiriatus (Fischer) 47 2,82 42 181,44
Cyclops strenuus strenuus (Fich) 45 2,0 40 80,0
Cyclops vicinus Uljanin 10 1,0 20 20,0
Mesocyclops leuckarti (Claus) 44 1,76 44 77,44
Macrocyclops albidus (Jurine) 22 2,64 26 68,64

ЗООПЛАНКТОН МАЛИХ СТЕПОВИХ РІЧОК ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я
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ний розвиток коловерток, а склад ра-
коподібних більше відображає значну 
зарослість ріки. Крім домінантних і суб-
домінантних видів, наведених у таблиці, 
у менших кількостях зустрічались Brachio-
nus leydigii Cohn., Conochilus hippocrepis 
(Schrank.), Keratella valga (Ehrb.), Lecane 
luna (Müller), Lophocharis salpina (Ehrb.), 
Philodina brevipes Müller, Euchlanis orop-
ha Gosse, Testudinella patina (Hermann), 
Trichocerca bicristata (Gosse), Epiphanes 
brachionus (Ehrb.), Eucyclops macruroi-
des (Lill.), Mesocyclops leuckarti (Claus), 
Daphnia cucullata (Sars), Simocephalus 
expinosus (Koch.), Oxyurella tenuicaudis 
(Sars) і багато ін.

Найбільш характерними представ-
никами бентопланктону (об’єднаного 
в групу “Varia”) виявилися раковинні 
корененіжки (Cetropyxis aculeata aculeata 
Stein., Arcella discoides Ehrb., Diffugia fallax 
(Penard), гідри (Hydra vulgaris Pallas), 
нематоди (Dorylaimus, Tobrilus, Monhyste-
ra), олігохети (Stylaria lacustris (L.), Nais 
variabilis Piguet), остракоди (Cypris pubtra 
O.F. Müller, Ilyocypris biplicata (Koch.), 
Limnocythere inopinata (Baird.), Cyprinotus 
salinus (Erady), Heterocypris incongruens 
(Ramdohr.), личинки комах (Culicoides 
riethi Kieffer, Orthocladius saxicola Kieffer, 
Cricotopus algarum Kieffer).

Середня за період дослідження щіль-
ність зоопланктону в руслових ділянках 
становила 206,87 екз./м3 (у тому числі 
Rotatoria — 167,06, Copepoda — 274,86, 
Cladocera — 102,65, varia — 205,80), а 
середняя біомаса — 722,01 мг/м3 (в тому 
числі Rotatoria — 137,44, Copepoda —  
210,38, Cladocera — 209,94, varia — 
164,25).

У дельтах річок, не зважаючи на знач-
ну неоднорідність їхнього зоопланктону, 
в цілому відзначається досить багате, 
особливо в якісному складі, населення. 
Структуру зоопланктону, що розвиваєть-
ся, показано в табл. 2, з якої видно, що 
середні кількісні величини кормового 
зоопланктону становлять 768,95 мг/м3.  
Крім цих видів зоопланктерів, звичай-
ними, хоч і менш чисельними, у дель-
тах річок були найрізноманітніші форми 
брахіонусів (Brrachionus calyciciflorus ca-
lyciflorus Pallas, Br. c. spinosus Wierzoja-
cki, Br. c. amphiceros Ehrb., Br. c. dorcas 
Gosse, Br. plicatilis longicornis Fadeev,  

Br. p. rotundiformis Tahugunoff, Br. quad-
ridentatus ancylognathus Schmarda, Br. q. clu- 
niorbicularis Skorikov), а також (Asplan-
chna sieboldi (Leydig), A. priodonta Gosse, 
Keratella cochlearis tecta (Gosse), Filinia 
longiseta limnetica (Zacharias), Brachionus 
bennini Leisaling, Cyclops vicinus (Uljanin), 
Thermocyclops crassus (Fischer), Diacyclops 
bicuspidatus (Claus). З гіллястовусих широ-
ко представлені моіни (Moina macrocopa 
(Straus), M. brachiata (Jurine), M. micrura 
Hellich), зустрічаються Ceriodaphnia reti-
culata (Jurine), C. laticaudata P.E. Müller, 
Oxyurella tenuicaudis (Sars) та ін. З числа 
саме планктонних видів мозаїчно також 
зустрічаються Asplanchna herricki Guerne, 
Lophocharis salpina Monommata longiseta 
(Müller), Wolga spinifera (Western), Euchla-
nis dilatata var. lucksiana Haauer, Keratella 
hiemalis Garlin, Colurella obtusa obtusa 
(Gosse), Eosphora najas Ehrb., Brachionus 
nilsoni Ahlstron, Habrothrocha insignis Bryse, 
Limnocletodes behningi Borutzky, Cletocam-
ptus retrogressus Schman, Daphnia magna 
Straus, Moina rectirostris (Leydig).

Істотну частину зоопланктону ста-
новили бентопланктонні види поряд із 
власне планктонними. Їх можно поділити 
на 2 групи: прісноводні та солонувато-
водні. У складі останньої (“лиманної”) 
групи в пробах зустрічались ювенільні 
форми мізід (Paramysis juv.), бокопла-
вів (Pontogammarus juv., Corophium juv.), 
личинки молюсків (Hypanus), поліхети, 
кишковопорожнину. Цікавою виявилась 
знахідка в дельті ріки Тилігул черепашко-
вого рачка понто-каспійського комплексу 
Leptocethere relicta Sсhorn.; з інших ост-
ракод відзначені Cyprideis torosa littoralis 
(Brady), Cyprinotus salinus (Brady).

Прісноводна група представлена ко-
рененіжками (Centropyxis aculeata aculeata 
Stein., Difflugia amphora Leidy, D. fallax 
Penard, D. pristis Penard, D. oblonga Ehrb., 
Arcella polypora Penard, A. discoides Eherb.), 
нематодами, олігохетами, остракодами 
(Ilyocypris biplicata (Koch), Heterocypris 
incongruens (Ramdohr.), Limnocythere ino-
pinata (Baird), Cyclocypris ovum (Jurine), 
личинками одноденок (Cloeon dipterum 
L.), хірономід (Cricotopus silvestris Fabr., 
C. algarum Kieffer, Limnochironomus ner-
vosus Staeg., Tanytarsus gregarius Kieffer, 
Cryptochironomus fridmanae Tschern.) і 
багато ін.

Васильковська О.Б.
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Таблиця 2. Структура угруповання зоопланктону дельтових ділянок малих степових 
річок Північно-Західного Причорномор’я за вегетаційний період

Îðãàí³çìè
Ñåðåäíÿ 

÷èñåëüí³ñòü, 
åêç./ì3

Ñåðåä.
á³îìàñà, 

ìã/ì3

Â³äñîòîê 
çóñòð³÷àºìîñò³

²íäåêñ 
çíà÷èìîñò³

Rotatoria
Keratella quadrata (Müller) 4100 2,05 44 90,2
Keratella cochlearis (Gosse) 2880 0,59 50 29,5
Filinia longiseta (Ehrb.) 5160 2,07 38 78,66
Euchlanis dilatata Ehrb. 193 0,39 28 10,92
Asplanchnopus multiceps (Schrank) 156 0,33 32 10,56
Trichocerca pusilla (Lauterborn) 82 0,12 24 2,88
Platyias quadricornis (Ehrb.) 65 0,1 20 2,0
Testudinella patina (Hermann) 135 0,06 20 1,2
Polyarthra minor Voigt 210 0,04 22 0,88
Hexarthra fennica (Vevander) 158 0,03 18 0,59
Anuraeopsis fissa (Gosse) 60 0,02 18 0,36
Conochilus unicornis Rousselet 92 0,02 20 0,4
Rotaria neptunia Ehrb. 1995 1,82 38 69,16
Brachionus quadridentatus Hormann 27020 40,53 60 2431,8
Brachionus urceus (L.) 7628 22,89 40 915,6
Brachionus calyciflorus Pallas 1764 10,6 48 508,8
Brachionus angularis Gosse 8410 3,37 52 175,24
Brachionus plicatilis Müller 2175 0,35 28 9,8

Cladocera
Daphnia  magna Straus 60 32,0 20 640,0
Daphnia longispina O.F. Müller 136 13,6 36 489,6
Moina rectirostris (Leydig) 150 13,5 28 378,0
Moina sp. 210 4,2 42 176,4
Bosmina longirostris (O.F. Müller) 279 2,8 56 156,8
Scapholeberis mucronata (O.F. Müller) 86 2,58 26 67,08
Macrothrix hirsuticornis N. et Br. 701,75 36 63
Ilyocryptus sordidus (Lievin) 70 1,4 24 33,6
Simocephalus expinosus (Koch) 26 1,4 18 25,2
Simocephalus vetulus (O.F. Müller) 40 1,1 22 24,2
Alona rectangula Sars 80 0,32 30 9,6
Chydorus sphaericus (O.F. Müller) 540 5,4 68 367,2

Copepoda

Arctodiaptomus salinus (Daday) 55 10,5 26 273,0
Acanthocyclops americanus (Marsh) 68 6,8 38 258,4
Eucyclops serrulatus (Fischer) 194 6,97 38 264,86
Paracyclops fimbriatus (Fischer) 67 4,02 28 112,56
Cyclops strenuus strennus (Fischer) 50 5,0 20 100,0
Eudiaptomus gracilis (Sars) 42 2,94 18 52,92
Calanipeda aquae-dulcis Kritsch 54 2,16 24 51,84
Nitocra hibernica (Brady) 72 1,26 22 27,72
Onychocamptus mohammed Bl. et Rich. 55 1,1 20 22,0
Ectinosoma abrau (Kritschagin) 22 0,44 18 7,92
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Середня за період дослідження щіль-
ність зоопланктону в дельтових ділян-
ках річок становила — 937,54 екз./м3  
(у тому числі Rotatoria — 747,63, Copepo- 
da — 115,23, Cladocera — 388,90, varia —  
357,90), середня біомаса — 768,73 мг/м3 
(у тому числі Rotatoria — 106,95, Cope-
poda — 150,90, Cladocera — 152,92, va- 
ria — 357,96).

ВИСНОВКИ
Проведені дослідження показали, 

що зоопланктон малих степових річок 
північно-західного Причорномор’я Укра-
їни є багатим як за своїм видовим скла-
дом, так і кількісним розвитком. Середні 
значення біомаси в річкових ділянках 
становлять 0,72 г/м3, у дельтових —  
0,77 г/м3, що свідчить про наявність 
багатої кормової бази риб і значний по-
тенціал самоочищення цих водотоків.

Аналіз отриманих матеріалів вказує 
на те, що істотним доповненням до суто 
планктонних груп — Rotatoria, Copepoda та 
Cladocera є організми бентопланктону. Для 
малих степових річок північно-західного 
Причорномор’я це звичайний компонент 
зоопланктону. Одні організми потрапля-
ють у планктон завдяки змучуванню та 
вимиванню течією, а для більшості планк-
тонна стадія в молодому віці є обов’язко-
вою. Численні організми бентосу здійсню-
ють добові міграції в товщу води. Все це 
пояснює існування значного угруповання 
бентичних за своїм характером організмів, 
які спостерігають в товщі води. Їх значне 
видове різноманіття, великі біомаси, які 
іноді перевищують суто планктонні групи, 
має цінне кормове значення для риб та 
інших організмів, це зобов’язує прово-
дити їхній облік при вивченні структури 
зоопланктонного угруповання.
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ЗООПЛАНКТОН МАЛЫХ СТЕПНЫХ РЕК  
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

О.Б. Васильковская

Даны результаты исследований зоопланктона малых степных рек Северо-Западного 
Причерноморья, расположенных в зоне Дунай–Днестровского междуречья. Средние по-
казатели развития зоопланктона за вегетационный период для речных условий составляют  
722,01 мг/м3 и для дельтовых участков 768,73 мг/м3.

ZOOPLANKTON OF THE STEPPE SMALL RIVERS  
IN THE NORTH EASTERN PONTIC REGION

O. Vasilkovskaja

The data resulting perennial investigations on zooplankton in the steppe small rivers of the 
North Eastern Pontic Region, mainly from the interflow area of Danube and Dniester are given. 
The plankton species are listed, and average indices of plankton development during vegetation 
period are shown to reach 722,01 mg per m3 for flow and 768,73 mg per m3 for delta portions 
of rivers.

Васильковська О.Б.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009 65

На сьогоднішній день перед біолога-
ми та науковцями суміжних наук постає 
велика кількість питань екологічного 
спрямування, що потребують негайного 
та ефективного вирішення. Особливо це 
стосується екосистем, які перебувають 
під потужним антропогенним впливом. 
Необхідно детально вивчати ці проблеми, 
оскільки саме глибинний екологічний 
аналіз зможе допомогти зрозуміти сучас-
ний стан екосистем і визначити, в якому 
напрямі продовжуватимуться подібні 
перетворення. Саме постійний моніто-
ринг та екологічний аналіз дають змогу 
вирішувати такі питання та вказують на 
спрямування необхідних заходів з охоро-
ни природи. Водне середовище існування 
є індикаторним, оскільки за його станом 
можна визначити ступінь антропогенного 
впливу на певні території й оцінити його 
наслідки. На території України є багато 
подібних водойм, але окремо можна ви-
ділити саме водосховища, які власне і 
були створені внаслідок господарської 
діяльності людини. Так, навесні 2006 р. 
на Олександрівському водосховищі, роз-
міщеному на Південному Бузі поблизу 
Ташлицької ГАЕС, було піднято рівень 
води на кілька метрів до відмітки 14,7 м  
над рівнем моря. Це було спричинено 
необхідністю оптимізації роботи Таш-
лицької ГАЕС. Тому дослідження видового 
складу та популяційної структурованості 
угруповань зоопланктону (індикаторна 
група тварин) цієї водойми є важли-
вим кроком до розуміння її сучасного 
стану та напряму змін, що відбувають-
ся в гідроценозах унаслідок прямого 

впливу людини на її гідрологічний ре- 
жим.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Об’єктом досліджень були представ-

ники трьох груп зоопланктону: коло-
вертки (клас Rotatoria), гіллястовусі ра-
коподібні (ряд Cladocera) та веслоногі 
ракоподібні (клас Copepoda). Крім того, 
реєстрували й інші групи гідробіонтів, 
які потрапляли до знарядь відбору проб. 
Але в останньому випадку визначен-
ня проводили не до виду, а до вищих 
таксономічних категорій. Для відбору 
проб літорального зоопланктону були 
використані пластикові пастки пасивно-
го збору гідробіонтів “АСТ” [1]. Під час 
камеральної обробки [2–7] матеріалів 
використовували метод Гензена [2–3] 
та методи статистичного аналізу [8]. 
Мета досліджень — вивчити видовий 
склад і популяційну структурованість 
угруповань літорального зоопланктону 
середньої частини Олександрівського 
водосховища.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Проби відбирали в межах двох до-
слідних станцій: літораль правого (далі 
Станція № 1: N 47°42.802′ E 31°11.267′) 
та лівого берегів (далі Станція № 2:  
N 47°44.110′ E 31°11.681′).

Станція № 1. Відбір проб зоопланкто-
ну літоралі правого берега провели вдень 
28 липня 2009 р. У години досліджень 
(12.00–14.00) було хмарно з проясненням, 
спостерігали середнє хвилювання води, 

ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ЛІТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНУ ОЛЕКСАНДРІВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

УДК 591.524.12:574.5

ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ЛІТОРАЛЬНОГО 
ЗООПЛАНКТОНУ СЕРЕДНЬОЇ ЧАСТИНИ 
ОЛЕКСАНДРІВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

В.М. Трохимець

Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Представлено матеріали досліджень щодо видового складу, просторового розподілу та осно-
вних напрямів переміщення зоопланктону в межах середньої частини Олександрівського 
водосховища. Досліди проведені в 2006 р. на основі методики комплексного відбору проб  

зоопланктону та молоді риб [1].



66 РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009

але без піни (1 бал), іноді підіймався 
уривчастий вітерець 3–5 м/с. Швидкість 
течії була до 0,4–0,5 м/с. Вода каламутна, 
але без інтенсивного запаху. Температу-
ра води дорівнювала 23°С, кислотність  
(pH) — 8,8. Дно ґрунтове мулисте, на 
момент досліджень були наявні окремі 
невеличкі (до 20% проективного по-
криття) плями зростання вищих водних 
рослин.

У 2006 р. видовий склад зоопланкто-
ну, проби якого відбирали за допомогою 
пластикових пасток “АСТ”, був представ-
лений 38 видами. Коловерток було 7 ви- 
дів (представники двох визначили до 
родів, оскільки екземпляри були сильно 
зруйновані): Asplanchna priodonta Gosse, 
1850; Brachionus quadridentatus Hermann, 
1783; Euchlanis deflexa Gosse, 1851; E.di-
latata Ehrenberg, 1832; E.pyriformis Gosse, 
1851; Cephalodella sp. Bory de St. Vincent, 
1826; Lecane sp. Nitzsch, 1827. Гіллястовусі 
ракоподібні були представлені 20 вида-
ми: Acroperus harpae Baird 1835; Alona 
quadrangularis O.F. Müller, 1776; Bosmina 
longirostris O.F. Müller, 1785; Camptocercus 
rectirostris Schoedler, 1862; Ceriodaphnia 
affinis Lilljeborg, 1900; C.quadrangularis 
O.F. Müller, 1785; Chydorus sphaericus 
O.F. Müller, 1785; Daphnia cucullata Sars, 
1862; Diaphanosoma brachyurum Lievin, 
1848; Graptoleberis testudinaria Fischer, 
1848; Ilyocriptus sordidus Liévin, 1848; 
Leptodora kindtii Focke, 1844; Macro- 
thrix hirsuticornis Norman et Brady, 1867; 
Pleoroxus aduncus Jurine, 1820; P.leavis 
Sars, 1862; P.trigonellus O.F.Müller, 1785; 
Rhynchotalona rostrata Koch, 
1841; Scapholeberis muc-
ronata O.F. Müller, 1776;  
Sida crystallina O.F. Müller 
1776; Simocephalus vetulus 
Müller, 1776. Веслоногих 
ракоподібних (представ-
ники рядів Cyclopoida і 
Calanoida) було 11 видів: 
Acanthocyclops america-
nus Marsh, 1892; A.viri- 
dis Jurine, 1820; Eucyclops 
macrurus Sars G.O., 1863; 
E.serrulatus Fischer, 1851; 
Macrocyclops albidus Jurine 
1820; Mesocyclops leuckar-
tii Claus, 1857; Thermocy-
clops crassus Fischer, 1853; 

Th.oithonoides Keifer, 1978; Eurytemora  
affinis Poppe, 1880; E.velox Lilljebord, 1853; 
Heterocope caspia Sars G.O., 1897. Також 
у пробах були відмічені личинкові стадії 
розвитку веслоногих ракоподібних —  
наупліуси та копеподитні личинки, пред-
ставники веслоногих ракоподібних ряду 
Harpacticoida, коропова воша Argulus 
foliaceus Linnaeus (1758), особини класу 
Ostracoda, 1 вид мізидних ракоподіб- 
них — Limnomysis benedeni Czerniavsky 
(1882), личинки двокрилих (серед яких 
домінували представники родини Chiro-
nomidae) та нематоди.

Аналіз просторової структури здій-
снено за допомогою пластикових пасток 
“АСТ” на різних глибинах і горизонтах: 
0,2 і 0,5 м — біля поверхні та дна; 1 м —  
біля поверхні, у товщі води та біля дна. 
При цьому на кожному горизонті було 
виставлено по 4 пастки, ловчі отвори 
яких було спрямовано в чотирьох різних 
напрямках (від берега, до берега, проти 
течії та за течією), що дає можливість 
визначити ще й основні напрямки пере-
міщення гідробіонтів. Так, просторовий 
розподіл зоопланктону цієї станції мав 
чітку тенденцію, коли представники цієї 
групи гідробіонтів удень трималися по-
далі від берега та в товщі води, хоча біля 
поверхні мали значно більшу щільність, 
ніж біля дна (рис. 1). Пояснюється це тим, 
що течія у водосховищі під час проведен-
ня досліджень винесла зоопланктон до 
поверхні, а основну масу зоопланктерів 
у пастках “АСТ” становили маленькі та 
значно менш рухливі коловертки з чітко 
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Рис. 1. Просторова структура різних груп гідробіонтів 
Олександрівського водосховища (правий берег) вдень:  
З — зоопланктон, Л і Г — личинки та інші групи гідробі-
онтів; П — поверхня води; Т — товща води; Д — дно

Трохимець В.М.
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вираженим домінантом B.quadridentatus. 
Водночас при відборі проб конічною сіт-
кою домінували гіллястовусі ракоподібні 
D.brachyurum.

Відносно напрямків переміщення 
гідробіонтів, то розрахунок проводили, 
сумуючи їхню кількість із 6 пасток, що 
були встановлені в певному напрямку від-
носно берега та течії. Дані з переміщення 
зоопланктону підтверджують тенденції 
відходу зоопланктону від берега вдень. 
Так, якщо враховувати тільки 3 основні 
групи (рис. 2), то від берега відходили 
43% зоопланктону (8138 екз.), до бере-
га — 19 (3513 екз.), проти течії — 11  
(1994 екз.), за течією — 27% (5170 екз.). 
Подібні тенденції були характерні також 
для личинок веслоногих ракоподібних та 
інших груп гідробіонтів: переміщувались 
від берега 49%, до берега — 17, проти 
течії — 10, за течією — 24%.

Станція № 2. Відбір проб зоопланк-
тону літоралі лівого берега провели вдень 
26 липня 2009 р. Кліматичні та гідроло-
гічні умови були подібні до таких самих 
cтанції № 1. Так, у години досліджень 
було хмарно з проясненням, спостерігали 
середнє хвилювання води, але без піни 
(1 бал), іноді підіймався уривчастий ві-
терець 3–5 м/с. Швидкість течії в години 
дослідження дорівнювала 0,1–0,2 м/с. 
Вода була каламутна, але без інтенсивно-
го запаху. Температура води дорівнювала 

23°С, кислотність (pH) — 8,74. Дно ґрун-
тове мулисте, на момент досліджень вища 
водна рослинність була відсутня. Тільки 
в 10–15 м від місця відбору проб уздовж 
берега простяглись у вигляді прибережної 
смуги вищих водних рослин (проективне 
покриття в цій ділянці становить при-
близно 30–40%).

У 2006 р. видовий склад зоопланктону 
був представлений 41 видом. Коловерток 
було 13 видів (представники чотирьох 
було визначено до родів, оскільки екземп-
ляри були сильно зруйновані): Asplanchna 
priodonta; Brachionus calycif lorus Pallas, 
1766; B.quadridentatus; Euchlanis deflexa; 
E.dilatata; Keratella cochlearis Gosse, 1851; 
Platyias quadricornis Ehrenberg, 1832; Po-
lyarthra dolicoptera Idelson, 1924; Trichotria 
truncata Whitelegge, 1889; Cephalodella sp.; 
Lecane sp.; Synchaeta sp. Ehrenberg, 1832; 
Trichocerca sp. Lamarck, 1801. Гіллястовусі 
ракоподібні були представлені 19 вида-
ми: Acroperus harpae; Alona affinis Leydig, 
1860; A.quadrangularis; A.rectangula Sars, 
1861; Bosmina longirostris; Camptocercus 
rectirostris; Ceriodaphnia quadrangularis; 
Chydorus sphaericus; Diaphanosoma bra-
chyurum; Eurycercus lamellatus O.F. Müller, 
1776; Graptoleberis testudinaria; Ilyocriptus 
sordidus; Macrothrix hirsuticornis; Pleoroxus 
aduncus; P.leavis; P.trigonellus; Scapholeberis 
mucronata; Sida crystallina; Simocephalus 
vetulus. Веслоногих ракоподібних (пред-
ставники рядів Cyclopoida і Calanoida) 
було 9 видів: Acanthocyclops americanus; 
A.viridis; Eucyclops serrulatus; Macrocyclops 
albidus; Mesocyclops leuckartii; Microcyclops 
varians Sars, 1863; Thermocyclops oitho-
noides; Eurytemora affinis; E.velox. Також 
у пробах були відмічені личинкові стадії 
розвитку веслоногих ракоподібних —  
наупліуси та копеподитні личинки, пред-
ставники веслоногих ракоподібних ряду 
Harpacticoida, коропова воша Argulus 
foliaceus, особини класу Ostracoda, 1 вид 
рівноногих ракоподібних — Asellus aqu-
aticus Linnaeus (1758), 1 вид мізидних 
ракоподібних — Limnomysis benedeni, ли-
чинки двокрилих (серед яких домінували 
представники родини Chironomidae), не-
матоди та веснянки.

Якщо порівняти видовий склад лі-
торального зоопланктону станції № 1 і 
станції № 2, то аналіз засвідчив високий 
ступінь подібності [8], причому домінант 

Рис. 2. Основні напрямки переміщення 
статевозрілих представників зоопланктону 
в межах станції правого берега середньої 
частини Олександрівського водосховища 
вдень: В — напрямок переміщення зоопланк-
тону від берега; Д — до берега; П — проти 
течії; З — за течією

ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ЛІТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНУ ОЛЕКСАНДРІВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
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не змінився (B.quadridentatus): J (індекс 
Жакара) = 0,65; Jдом. (індекс Жакара до-
мінантний) = 100. Представники цього  
виду були одними з домінантів і в пробах, 
які відбирали конічною сіткою.

Аналіз просторової структури про-
водили за тією самою схемою, що і для 
станції № 1. Спостерігали подібну тенден-
цію, коли зоопланктон удень тримався 
подалі від берега (рис. 3) та мав відносно 
більшу щільність біля дна, ніж біля по-
верхні води. Це пояснюється тим, що в 
межах акваторії станції лівого берега те-
чія була менш потужною, а на дні лежала 

значна кількість великого 
каміння.

Щодо напрямків пере-
міщення гідробіонтів, то 
отримані дані підтверд-
жують тенденції відходу 
зоопланктону від берега 
вдень (рис. 4). Так, якщо 
враховувати тільки 3 осно-
вні групи, то від берега від-
ходили 31% зоопланктону 
(2453 екз.), до берега — 17 
(1311 екз.), проти течії — 
14 (1136 екз.), за течією —  
38% (3016 екз.). Подібні 
тенденції були характерні 
також для личинок весло-
ногих ракоподібних та ін-

ших груп гідробіонтів: переміщувались 
від берега 34%, до берега — 23, проти 
течії — 14, за течією — 29%.

ВИСНОВКИ

Видовий склад літорального зоопланк- 
тону середньої частини Олександрів-
ського водосховища у 2006 р. був пред-
ставлений у межах станції № 1 (пра- 
вий берег) 38 видами, а станції № 2 (лі-
вий берег) — 41.

За видовим різноманіттям серед 
трьох основних груп зоопланктону до-
мінували гіллястовусі ракоподібні (ряд 
Cladocera), які налічували на обох стан-
ціях 20 із 38 видів і 19 із 41 виду відпо- 
відно.

Угруповання зоопланктону, що сфор-
мувались біля різних берегів середньої 
частини водосховища, характеризуються 
високим рівнем подібності за видовим 
складом і спільним домінантом Brachi-
onus quadridentatus: J = 0,65; Jдом. =  
= 100.

Представники літорального зоопланк-
тону мали більшу щільність далі від бе-
рега на обох станціях, але по-різному 
тримались горизонтів: на станції № 1 
була більша концентрація біля поверхні 
води (потужна течія), станції № 2 — біля 
дна (менша течія, що істотно не впливала 
на звичний розподіл).

Основними напрямками переміщен- 
ня зоопланктону вдень були від берега 
(43 і 31% на двох дослідних станціях) та 
за течією (27 і 38%).
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Рис. 3. Просторова структура різних груп гідробіонтів 
Олександрівського водосховища (лівий берег) вдень:  
З — зоопланктон; Л і Г — личинки та інші групи гідробіонтів; 
П — поверхня; Т — товща; Д — дно

Рис. 4. Основні напрямки переміщення 
статевозрілих представників зоопланктону 
в межах станції лівого берега середньої 
частини Олександрівського водосховища 
вдень: В — напрямок переміщення зоопланк-
тону від берега; Д — до берега; П — проти 
течії; З — за течією

Трохимець В.М.
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ЛИТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНА  
СРЕДНЕЙ ЧАСТИ АЛЕКСАНДРОВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

В.Н. Трохимец

Представлены материалы исследований видового состава, пространственного распреде-
ления и основных направлений перемещения зоопланктона средней части Александровского 
водохранилища. Исследования проведены в 2006 г. на основе методики комплексного отбора 
проб зоопланктона и молоди рыб [1].

THE SPATIAL DISTRIBUTION OF LITORAL ZOOPLANKTON  
FROM THE OLEKSANDRIVSK RESERVOIR’S MIDDLE PART

V. Trokhymets

The data about zooplankton occurrence, its distribution and main directions of their movements 
is presented. Due to the method the special features of the spatial distribution of zooplankton and 
young fishes are studied in 2006 [1] in the middle part of the Oleksandrivsk’s reservoir.

ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ЛІТОРАЛЬНОГО ЗООПЛАНКТОНУ ОЛЕКСАНДРІВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
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ТЕХНОЛОГІЇ В АКВАКУЛЬТУРІ

На сучасному етапі розвитку ставової 
аквакультури в Україні пріоритетного 
значення набуло впровадження мало-
витратних ресурсоощадних технологій, 
спрямованих на максимальну реаліза-
цію можливостей вирощування риби з 
обмеженим рівнем інтенсифікації ви-
робництва щодо застосування штучних 
кормів. Особливий інтерес при цьому 
становлять планктоноїдні риби, що ха-
рактеризуються прискореним ростом та 
високою господарською цінністю. Од-
ним з таких об’єктів риборозведення є 
завезений в Україну представник пів-
нічноамериканської іхтіофауни, єдиний 
планктофаг серед осетроподібних риб —  
веслоніс (Polyodon spathula (Walb.)). Ви-
сокі смакові якості його м’яса, подібно-
го до м’яса білуги, відсутність дрібних 
кісток і луски, великий відсоток виходу 
м’яса у поєднанні зі значною потенцією 
росту дають підставу вважати його од-
ним з найцінніших прісноводних видів 
риб [1–3].

Оскільки сумісне утримання риб з 
різним спектром живлення в умовах об-
меженого застосування штучної годівлі 
сприяє істотному підвищенню загальної 

рибопродуктивності та зменшує собі-
вартість виробленої рибної продукції, 
вирощування веслоноса здійснюють у 
полікультурі. В процесі досліджень, про-
ведених у Росії, Молдові та Україні ви-
пробовувались різні варіанти ставової 
полікультури, в яких веслоноса викорис-
товували переважно як додатковий вид до 
традиційної полікультури коропових риб, 
а також у експериментальних варіантах 
сумісного вирощування з представниками 
осетрових. В окремих випадках, окрім 
веслоноса, додатковими об’єктами виро-
щування були хижі риби-біомеліоратори, 
зокрема щука [1–9].

У сучасних умовах організації товар-
ного рибництва в Україні поширюється 
комбіноване (сумісне) вирощування в 
ставовій полікультурі риб різного віку 
(переважно дво- та триліток). Однією з 
причин застосування такого технологіч-
ного прийому є необхідність дорощування 
на третьому році життя рослиноїдних риб 
далекосхідного комплексу, які не досягли 
у віці дволіток потрібної для успішної 
реалізації товарної маси, внаслідок чого 
не користуються належним попитом у 
споживача. За цих обставин виникає 

УДК 639.371.2

З ДОСВІДУ ВИРОЩУВАННЯ ТОВАРНОГО ВЕСЛОНОСА  
В СТАВОВІЙ ПОЛІКУЛЬТУРІ ЛІСОСТЕПОВОЇ ЗОНИ

Б.О. Ганкевич, О.М. Третяк, О.В. Онученко,  
А.М. Базаєва, Н.П. Чужма

Інститут рибного господарства УААН

Досліджено вирощування товарної продукції представника осетроподібних риб — північно-
американського зоопланктофага веслоноса в полікультурі з короповими видами риб (короп, 
білий і строкатий товстолобики, білий амур) у ставах, розташованих у центральному 
регіоні України. Застосовувалась обмежена годівля коропа штучними кормами. Густота 
посадки веслоноса 1–3-річного віку середньою масою від 86,2 до 3345,0 г у стави площею 
72–74 га змінювалась у межах 59–85 екз./га за загальної густоти посадки за всіма видами 
риб 1568–2402 екз./га. Умови середовища ставів у цілому відповідали біологічним вимогам 
досліджуваних об’єктів полікультури, середньосезонна біомаса зоопланктону перебувала в 
межах 3,–-5,8 г/м3. В результаті рибопродукція по веслоносу становила 48,6–224,3 кг/га за 
загальної рибопродукції ставів від 1067,1 до 1248,8 кг/га. Середньосезонні прирости веслоноса 
зростали з віком від 1,22 до 2,47 кг за середньої маси дволіток 1,31–2,14 кг, триліток —  

4,26 кг, чотириліток — 5,82 кг.
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потреба перегляду нормативних вимог 
щодо щільності посадок та співвідно-
шення окремих об’єктів вирощування в 
полікультурі нагульних ставів [10].

Важливе значення належить удоско-
наленню нормативно-технологічної бази 
ставового рибництва, в тім числі завдяки 
додатковому введенню в полікультуру 
веслоноса, в умовах ставових господарств 
лісостепової зони, де зосереджена значна 
частина ставового фонду України та іс-
нують великі потенційні можливості для 
культивування цього північноамерикан-
ського інтродуцента.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Збір експериментальних даних про-

водили у виробничих умовах у ставах 
лісостепової фізико-географічної зони на 
базі господарства “Гірський Тікич” ВАТ 
“Черкасирибгосп” у 2007–2008 рр.

Використовували типові для аква-
культури України два нагульні стави пло-
щею 72 та 74 га (відповідно № 4 і № 3) з 
переважаючими глибинами 1,5–1,7 м.

Вирощування веслоноса здійснювали 
в полікультурі з представниками родини 
коропових (короп, білий і строкатий 
товстолобики, білий амур). Товарних 
дволіток коропа вирощували як сумісно 
з одновіковими групами інших об’єктів 
полікультури, так і з метою підвищен-
ня розмірно-масових кондицій товарної 
риби за комбінованого висаджування в 
нагул різновікового матеріалу рослино-
їдних риб (одно-, дворічок) і веслоноса 
(одно-, трирічок). За чисельністю, ви-
користаною для зариблення ставів рибо-
посадковим матеріалом частка окремих 
видів риб у полікультурі становила: коро- 
па — 53,2–68,9% (1081–1300 екз./га), 
білого товстолобика — 10,9–32,8 (171– 
789), строкатого товстолобика — 5,3–
11 (123–172), білого амура — 3,8–5,8 
(59–139), веслоноса — 2,5–5,4% (59– 
85 екз./га). Загальна щільність посад-
ки всіх об’єктів полікультури становила 
1568–2402 екз./га.

Вирощування риби виконували з об-
меженою підгодівлею коропа кормосумі-
шами, виготовленими на основі місцевих 
відходів від переробки сільськогосподар-
ської сировини рослинного походження. 
З метою підвищення інтенсивності роз-
витку природної кормової бази стави 

удобрювали органічними добривами 
(перегній великої рогатої худоби) в роз-
рахунку близько 1 т/га. Добрива вносили 
перед заповненням ставів водою.

Дослідження основних фізико-хіміч-
них параметрів середовища ставів про-
водили, користуючись поширеними в 
рибництві методами.

Вивчення якісного складу кормових 
гідробіонтів та підрахунок їх біомаси 
здійснювали з використанням загально-
відомих методик, визначників та таблиць 
індивідуальної маси організмів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Середньомісячна температура води в 
ставах у період спостережень упродовж  
2 років коливалась від 9,6–10,7°С (у квіт-
ні і жовтні) до 25,2°С (у червні 2007 р.) 
та 24,6°С (у серпні 2008 р.). Тривалість 
періоду з температурою води вище 12°С 
(температурний проміжок активізації 
процесів життєдіяльності веслоноса) ста-
новила в 2007–2008 рр. відповідно 170 та 
177 діб за загальної суми тепла водного 
середовища близько 3623 та 3599 гра-
дусо-днів. Середня за зазначені періоди 
температура води перебувала, відповідно, 
за роками на рівні 21,3 та 20,3°С. Про-
тягом обох років близько 100–105 діб  
характеризувались сприятливою для ін-
тенсивного живлення і росту веслоноса 
температурою води (20–26°С). Влітку в 
окремі дні температура води підвищува-
лась до 28°С (2007 р.) та 26,5°С (2008 р.). 
Тобто температурний режим ставів за 2 ро- 
ки досліджень істотно не відрізнявся і в 
цілому може бути оцінений як сприят-
ливий для вирощування товарної про-
дукції веслоноса, коропа і рослиноїдних 
риб далекосхідного комплексу. Водневий 
показник води переважно змінювався в 
межах від нейтрального до слаболужного 
(pH 6,8–8,1). Уміст розчиненого у воді 
кисню коливався в межах 2,8–6,2 мг/л 
за характерних для ставових господарств 
регіону середньосезонних величин цьо-
го показника — 4,6–4,8 мг/л. Разом з 
тим періодичне зменшення концентрації 
кисню у воді за межі 3,9–3,3 мг/л на 
фоні підвищеної температури води могло 
справляти негативний вплив на інтен-
сивність живлення і ріст досліджуваних 
об’єктів ставової полікультури. 
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Інші гідрохімічні показники загалом 
можуть бути оцінені як задовільні для 
ведення ставового рибництва. Концен-
трація амонійного азоту здебільшого ко-
ливалась у межах 0,432–0,919 мгN/л (як 
виняток — до 1,746 мгN/л). Показники 
концентрації нітритного та нітратного 
азоту змінювались відповідно в межах:  
0,007–0,037 та 0,079–0,358 мгN/л. Мі-
неральний фосфор та загальне залізо 
виявлені в кількості відповідно 0,098– 
1,043 мгP/л та 0,251–0,936 мгFe/л. Пер-
манганатна окиснюваність, як правило, 
не перевищувала 15,1–16,5 мгО/л. Проте 
в окремі періоди спостерігалось помітне 
перевищення нормативних величин за 
цим показником (до 19,8–28,6 мгО/л), що 
вказує на наявність тимчасового надмір-
ного забруднення ставів легкорозчинними 
органічними речовинами. Загальна твер-
дість води була в межах 4,1–6 мг-екв/л.  
Вода характеризувалась середньою мі-
нералізацією із сумою іонів від 427,2 до  
612,9 мг/л і за класифікацією О.О. Альо-
кіна належала до гідрокарбонатного класу 
групи кальцію. Отже, можна констатувати 
схожі фізико-хімічні параметри середови-
ща двох досліджуваних ставів упродовж 
обох сезонів спостережень.

Вивчення гідробіологічного режиму 
ставів у цілому вказує на задовільний 
рівень розвитку основних груп кормових 
організмів.

Основу видового розмаїття та кіль-
кісного розвитку фітопланктону ставів 
протягом обох років спостережень ви-
значали організми Cyanophyta, Chloro-
phyta, Euglenophyta та Bacillariophyta. 
Середньосезонна біомаса альгофлори 
перебувала в межах 11,6–16,5 г/м3. Най-
вищі кількісні показники розвитку фіто-
планктонних організмів спостерігались 
на фоні підвищеної температури води в 
липні і серпні.

Зоопланктон ставів формувався пере-
важно за рахунок трьох основних груп ор-
ганізмів: Rotatoria, Cladocera та Copepoda. 
В окремих пробах було виявлено планк-
тонні личинки хірономід. За кількісними 
показниками розвитку зоопланктону в 
його складі переважали найважливіші 
за кормовою поживністю та доступністю 
для веслоноса гіллястовусі ракоподібні, 
частка яких у середньосезонній біомасі 
зоопланктерів, що перебувала в межах 

3,9–5,8 г/м3, становила 40,2–57%. Не 
менш важливу роль у формуванні біомаси 
зоопланктонних організмів відігравали 
веслоногі рачки (31,3–50,5%). Частка 
коловерток у середньосезонній біомасі 
зоопланктону не перевищувала 10,7%. 
Максимальні кількісні показники роз-
витку зоопланктонних організмів (до 
11,2–15,5 г/м3) зареєстровано в червні та 
першій половині липня. Найвищим рівнем 
середньосезонної біомаси зоопланктону 
(5,8 г/м3) характеризувався став № 3 у 
вегетаційний сезон 2008 р. У ставу № 4 
цей показник у 2008 р. становив 3,9 г/м3. 
У сезоні 2007 р. у цьому ставу кількісні 
показники розвитку зоопланктону за 
середньосезонною біомасою були дещо 
вищими (4,6 г/м3).

Донна фауна ставів характеризува-
лась бідним видовим складом із домі-
нуванням у м’якому зообентосі личинок 
хірономід. Середньосезонна біомаса орга-
нізмів кормового зообентосу перебувала 
в межах 3,4–4,7 г/м2. Максимальний роз-
виток донних безхребетних припадав на 
першу половину вегетаційного сезону.

Основні рибницькі показники наве- 
дено в таблиці. На відміну від експе-
риментів 2007 р., коли для зариблення 
ставу № 4 використовувався різновіковий 
матеріал веслоноса із середньою масою 
від 214,6 г (однорічки) до 3345 г (три-
річки), в рибницьких роботах 2008 р.  
зариблення обох ставів здійснювали ви-
нятково однорічками веслоноса з мі-
німальною, з урахуванням проведених 
попередніх досліджень (2001–2006 рр.), 
середньою масою тіла (86,2 г). При цьому 
в експериментах 2007–2008 рр. щільність 
посадки однорічок інтродуцента істотно 
не відрізнялась (57–63 екз./га), що на 
фоні схожих умов середовища ставів та 
технологічних прийомів ведення рибни-
цтва сприяє об’єктивному зіставленню 
одержаних результатів.

Загальна рибопродуктивність ста-
вів (956,6–1139,2 кг/га) становила 
80,2–91,2% одержаної рибопродукції 
(1067,1–1248,8 кг/га), що значною мірою 
визначалось віком та вихідними показ-
никами середньої маси рибопосадкового 
матеріалу об’єктів культивування на мо-
мент зариблення. Залежно від щільності 
посадки, показників приросту та рівня 
виживання риб різного віку частка рибо-
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продукції за окремими об’єктами 
полікультури в загальній рибо-
продукції ставів змінювалась у ме-
жах: коропа — 39,4–46,6% (420,6– 
572,4 кг/га), білого товстолоби- 
ка — 18,2–39 (223,9–415,9), стро-
катого товстолобика — 10,4–13,9 
(110,7–171,3), білого амура — 
3,1–4,4% (37,7–47,3), веслоноса —  
3,9–18,2% (48,6–224,3 кг/га). За-
гальна частка риб-планктофагів 
(білий і строкатий товстолоби-
ки, веслоніс) в одержаній рибо-
продуктивності ставів становила 
45–54,8% (443,4–599,7 кг/га), 
коропа відповідно — 40,8–52,1% 
(390,7–513,4 кг/га).

Величини показника серед-
ньосезонного приросту веслоноса 
безпосередньо залежали від стар-
тової маси та віку посадкового 
матеріалу. Найвищим він був у 
чотириліток — 2,47 кг. Дволітки 
веслоноса, вирощені від однорі-
чок з мінімальною стартовою ма-
сою (86,2 г), характеризувались 
найменшими середньосезонни-
ми приростами — в межах 1,22–
1,49 кг (у середньому 1,36 кг),  
що на 37–23% (в середньому на 
29,5%) менше, ніж у варіанті ви-
користання для зариблення ставу 
однорічок веслоноса середньою 
масою 214,6 г, де середній приріст 
за сезон становив 1,93 кг. При 
цьому за меншої початкової маси 
посадкового матеріалу, дволітки 
веслоноса в 2008 р. (став № 3) від-
стали в рості навіть на фоні мак-
симальної інтенсивності розвитку 
зоопланктону, зареєстрованої за 
середньосезонними показниками 
(5,8 г/м3). Крім того, в ставах 
зариблених меншими за масою 
однорічками істотно зменшувався 
вихід дволіток веслоноса з нагулу 
(в середньому на 11,5%).

Загалом можна констатувати 
досить високі рибницькі показ-
ники, одержані за результатами 
вирощування інших об’єктів по-
лікультури, що значною мірою 
пов’язано з переважним вико-
ристанням для зариблення ставів 
нестандартного рибопосадкового 
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матеріалу з підвищеними розмірно-масо-
вими кондиціями. Слід відзначити, що в 
складі полікультури, крім веслоноса, ви-
користовувався інший типовий зоопланк-
тофаг — строкатий товстолобик. Проте 
щільність його посадки була меншою від 
визначеної існуючими нормативами, що 
в результаті забезпечувало частку цього 
виду риб у загальній рибопродуктивності 
ставів у межах 96,8–156,7 кг/га. Загальна 
рибопродуктивність за обома основними 
споживачами зоопланктонних кормових 
організмів перебувала в межах 152,7– 
294 кг/га.

За відсутності в складі полікультури 
хижих видів риб-біомеліораторів упро-
довж обох років відмічено інтенсивний 
розвиток сторонньої іхтіофауни — в 
основному дрібного сріблястого карася 
(за результатами обловів ставів — 24,3– 
78,4 кг/га), що могло негативно позна-
читись на ефективності вирощування 
культивованих видів. Найвищу біомасу 
карася зареєстровано в 2007 р.

Витрати штучних кормів (розсипні 
кормосуміші різного складу, виготовлені 
на основі компонентів рослинного поход-
ження з місцевої сільськогосподарської 
сировини) в розрахунку на 1 кг приросту 
всієї риби (разом з карасем) станови-
ли від 0,78–0,86 кг (2008 р.) до 1,58 кг 
(2007 р.). У розрахунку на приріст 1 кг 
загальної біомаси видів, схильних до 
активного споживання штучних кормів 
(короп, карась, білий амур), величини 
цього показника змінювались у межах 
1,65–2,71 кг.

ВИСНОВКИ
Введення до складу традиційної ставо-

вої полікультури веслоноса дає змогу без 
значних додаткових витрат одержувати 
в умовах коропових рибницьких госпо-
дарств лісостепової зони понад 200 кг/га 
делікатесної осетрової продукції, що по-
зитивно відбивається на показниках еко-
номічної ефективності виробництва.

В умовах помірно інтенсивних техно-
логій ставового рибництва з показниками 

загальної рибопродуктивності за всіма 
об’єктами полікультури близько 1 т/га 
одержання товарних дволіток веслоноса 
середньою масою до 2 кг і більше мож-
ливе за умов зариблення ставів одно-
річками інтродуцента середньою масою 
215–220 г. При цьому середньосезонна 
біомаса зоопланктону ставів має бути 
на рівні не нижче 4,6–5 г/м3 за інших 
сприятливих для риборозведення фак-
торів середовища.

За наявності в полікультурі основ-
ного конкурента веслоноса в споживан-
ні зоопланктонних кормових організ- 
мів — строкатого товстолобика із запла-
нованою його рибопродуктивністю до 
100–150 кг/га, щільність посадки одно-
річок веслоноса в стави рекомендується 
витримувати на рівні до 70–80 екз./га, 
що за сприятливих умов середовища, 
зокрема достатньої забезпеченості риб 
природною поживою (середньосезонна 
біомаса зоопланктону — 5 г/м3 і більше), 
має забезпечувати високі середньосе-
зонні прирости обох зоопланктофагів. 
Щільність посадки веслоноса необхідно 
коригувати залежно від рівня біопродук-
ційного потенціалу ставів за показниками 
розвитку зоопланктону, а також видо-
вого та кількісного складу полікультури 
риб.

За дволітнього циклу вирощуван-
ня риби певна частина дволіток вес-
лоноса не досягає необхідної товарної 
маси, якою визнано показник 2 кг і 
більше. Зважаючи на особливу цінність 
та значні потенційні можливості росту 
веслоноса, таких риб потрібно відсор-
товувати і залишати на третій рік вирощу- 
вання.

У нагульні стави з інтенсивним роз-
витком сторонньої малоцінної риби, яка 
може вступати у напруженні конкурентні 
взаємовідносини з веслоносом та іншими 
об’єктами полікультури, доцільно до-
датково висаджувати певні вікові групи 
хижих видів риб, керуючись при цьому 
відповідними нормативно-технологічни-
ми інструкціями.
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ИЗ ОПЫТА ВЫРАЩИВАНИЯ ТОВАРНОГО ВЕСЛОНОСА  
В ПРУДОВОЙ ПОЛИКУЛЬТУРЕ ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЫ

Б.А. Ганкевич, А.М. Третяк, А.Е. Онученко, А.Н. Базаева, Н.П. Чужма

Исследовано выращивание товарной продукции представителя осетрообразных рыб —  
североамериканского зоопланктофага веслоноса в поликультуре с карповыми видами рыб 
(карп, белый и пестрый толстолобики, белый амур) в прудах, расположенных в центральном 
регионе Украины. Применялось ограниченное кормление карпа искусственными кормами. 
Плотность посадки веслоноса 1–3-годовалого возраста средней массой от 86,2 до 3345 г в 
пруды площадью 72–74 га изменялась в пределах 59–85 экз./га при общей плотности посадки 
по всем видам рыб 1568–2402 экз./га. Условия среды прудов в целом отвечали биологическим 
требованиям исследуемых объектов поликультуры, среднесезонная биомасса зоопланктона 
находилась в пределах 3,9–5,8 г/м3. В результате рыбопродукция по веслоносу составила 
48,6–224,3 кг/га при общей рыбопродукции прудов от 1067,1 до 1248,8 кг/га. Среднесезон-
ные приросты веслоноса увеличивались с возрастом от 1,22 до 2,47 кг при средней массе 
двухлеток — 1,31–2,14 кг, трехлеток — 4,26 кг, четырехлеток — 5,82 кг.

EXPERIENCE OF GROWING MARKETABLE PADDLEFISH  
IN POND POLYCULTURE OF FOREST-STEPPE ZONE

B. Hankevych, О. Tretyak, O. Onuchenko, А. Bazaeva, N. Chuzhma

Growing of marketable production of North American zooplankton-eating representative of 
sturgeon species — paddlefish was conducted at polyculture with cyprinids (common carp, silver 
carp, bighead carp, grass carp) in ponds located in the central region of Ukraine. There was used 
a limited feeding of carp by artificial feeds. Stocking density of 1–3-year paddlefish with average 
bodyweight from 86,2 to 3345,0 g in ponds with area 72–74 ha varied within 59–85 ind./ha with 
total stocking density of all fishes 1568–2402 ind./ha. As a whole, environmental conditions of 
ponds corresponded to biological requirements of studied polyculture objects, average seasonal 
zooplankton biomass was within 3,9–5,8 g/m3. As a result, paddlefish production was 48,6– 
224,3 kg/ha with total fish productivity in ponds from 1067,1 to 1248,8 kg/ha. Average seasonal 
paddlefish bodyweight gains increased with age from 1,22 до 2,47 kg at average bodyweight of 
age-2 fish — 1,31–2,14 kg, age-3 fish — 4,26 kg, age-4 fish — 5,82 kg.

Ганкевич Б.О., Третяк О.М., Онученко О.В., Базаєва А.М., Чужма Н.П.
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СЕЛЕКЦІЯ, ГЕНЕТИКА ТА БІОТЕХНОЛОГІЇ

З 2002 р. у чотирьох основних гос-
подарствах-оригінаторах, зокрема ДП ДГ 
“Нивка” Інституту рибного господарства 
УААН, ДП “Іркліївський розплідник рос-
линоїдних риб”, ЗАТ “Таращасільрибгосп” 
та ВАТ Білоцерківсільрибгосп”, були роз-
початі роботи третього, завершального, 
етапу виведення нивківської заводської 
лінії малолускатого коропа нового типу. 
При цьому були проведені схрещування 
плідників F2 “у собі” з подальшим засто-
суванням корегуючого стабілізаційного 
відбору [1]. У 2006–2008 рр. проведено 
контрольні вирощування з метою надан- 
ня комплексної рибницько-біологічної 
оцінки коропам новостворюваних пле-
мінних стад у базових господарствах.

МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ
Матеріалом досліджень були мало-

лускаті коропи нивківської заводської 
лінії третього покоління селекції (УМКН

F3
) 

1–2-го років життя, що вирощувались у 
промислових умовах згідно з чинними 
нормативами для поліської та лісостепо-
вої зон України (III та IV зони рибницт- 
ва — відповідно до традиційної класи-
фікації) за інтенсивного ведення риб-
ництва [2].

При цьому загальна щільність посад-
ки 3-добових личинок на вирощування 
становила 100 тис. екз./га, однорічок у 

нагульні стави — 4000 екз./га. Посадку 
цьоголіток у зимувальні стави проводили 
з розрахунку 10 т/га. Корм, що вико-
ристовувався для годівлі цьоголіток та 
дволіток, відповідав рецептам 110-1 та 
111-1 відповідно з вмістом сирого про-
теїну — 23%.

Статистична обробка отриманих мате- 
ріалів проведена за О.П. Мінцером [3].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами досліджень, прове-
дених у 2006 р., встановлено, що на 1-му 
році життя за такими показниками, як: 
відсотки запліднення ікри та її розвитку 
на стадії морули і рухливого ембріона, 
кількість градусо-годин, необхідна для 
вилуплення передличинок та маса три-
добових личинок малолускаті коропи 
УМКН

F3
 перевершують нормативні вимо-

ги при заводському відтворенні (табл. 1).  
Так, відсоток запліднення ікри у ДП ДГ 
“Нивка” перевищує норматив на 13,9, 
за абсолютного його значення 91,1%. 
Виживання ікри за період інкубації у 
господарствах коливається від 68,9 до 
70,1%, що на 25,3–27,5% вище значень 
передбачених чинними нормативами 
заводського відтворення [2, 4].

Кількість тепла необхідного для вилуп-
лення передличинок є достатньо ста-

УДК 639.3.032

РИБНИЦЬКО-БІОЛОГІЧНА ОЦІНКА МАЛОЛУСКАТОГО 
КОРОПА НИВКІВСЬКОЇ ЗАВОДСЬКОЇ ЛІНІЇ  

ТРЕТЬОГО СЕЛЕКЦІЙНОГО ПОКОЛІННЯ  
У ПРОМИСЛОВИХ УМОВАХ

В.В. Бех, В.М. Павліщенко, М.І. Осіпенко

Інститут рибного господарства УААН

Подано результати досліджень з оцінки третього селекційного покоління малолускатого 
коропа нового типу нивківської заводської лінії. Встановлено, що коропи УМКН

F3
 на 1–2-му 

роках життя у промислових умовах вирощування та утримання мають значну перевагу 
порівняно з нормативними показниками для поліської та лісостепової зон України.
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Таблиця 1. Розвиток коропів УМКН
F3

 на ранніх стадіях онтогенезу

Ïîêàçíèê

Áàçîâå ãîñïîäàðñòâî
Íîðìàòèâíå 

çíà÷åííÿ 
[2–3]

ÄÏ ÄÃ 
“Íèâêà”  
²ÐÃ ÓÀÀÍ

ÄÏ “²ðêë³їâñüêèé ðîçïë³äíèê 
ðîñëèíîїäíèõ ðèá”

Çàïë³äíåííÿ ³êðè, % 91,1 90,2 80
Ðîçâèòîê ³êðè íà ñòàä³¿ ìîðóëè, % 85,2 84,3 –
Ðîçâèòîê ³êðè íà ñòàä³¿ ðóõëèâîãî 
åìáð³îíà, % 80,1 79,6 –
Âèæèâàííÿ ³êðè çà ïåð³îä ³íêóáàö³¿, % 70,1 68,9 55
Ê³ëüê³ñòü òåïëà íåîáõ³äíîãî äëÿ 
âèëóïëåííÿ ïåðåäëè÷èíîê, ãðàäóñî-
ãîäèíè 1605,0 1603,9 –
Âèæèâàííÿ ëè÷èíîê çà ïåð³îä 
âèòðèìóâàííÿ äî ïåðåõîäó íà 
çîâí³øíº æèâëåííÿ, % 89,2 93,0 85
Ìàñà 3-äîáîâèõ ëè÷èíîê, ìã M±m 1,88±0,01 1,81±0,01 –

Таблиця 2. Виробнича перевірка цьоголіток малолускатого коропа УМКН
F3

 у ДП  
ДГ “Нивка” та ДП “Іркліївський розплідник рослиноїдних риб” у  
2006 р.

Ãîñïî-
äàðñòâî, 
ñòàâîê  
(¹ /ãà)

Ïîñàäæåíî  
3-äîáîâèõ ëè÷èíîê 

çàâîäñüêîãî 
ïîõîäæåííÿ,  

òèñ. åêç./òèñ. åêç./ãà

Âèëîâëåíî öüîãîë³òîê Âèõ³ä 
öüîãî-
ë³òîê, 

%

Ðèáîïðî-
äóêòèâ-
í³ñòü, 
êã/ãà

Çãîäî- 
âàíî 

êîìá³- 
êîðìó, êã

Âèòðàòè 
êîìá³- 
êîðì³â, 

êã/êã
âñüîãî, êã òèñ. 

åêç.
ñåðåäíÿ 
ìàñà, ã

“Íèâêà” 
56/2,5 250/100 3420 118 29,0 47,2 1368 10000 2,92
“²ðêë³¿âñüêå” 
19/2,5 250/100 3339,7 109,5 30,5 43,8 1335,9 12500 3,74
“²ðêë³¿âñüêå” 
20/2,5 250/100 3384,5 118,7 28,5 47,5 1353,8 12500 3,69

більною величиною і становить 1603,9– 
1605 градусо-годин. За цим показни-
ком коропи УМКН

F3
 практично не від-

різняються від коропів другого поко-
ління селекції нивківської заводської  
лінії.

Виживання личинок за період ви-
тримування до переходу на зовнішнє 
живлення у ДП “Іркліївський розплідник 
рослиноїдних риб” було 93%, що вище 
нормативного показника на 9,4%.

Результати контрольного вирощуван-
ня коропів нового типу у ДП ДГ “Нивка” 
та ДП “Іркліївський розплідник росли-
ноїдних риб” у сезоні 2006 р. подано в 
табл. 2.

Виробнича перевірка підтвердила 
високий рівень продуктивності цьоголі-

ток коропа нового типу у промислових 
умовах вирощування. Зокрема у ДП ДГ 
“Нивка” рибопродуктивність ставу № 56  
досягла 1368 кг/га при виході з виро-
щування 47,2% та середній масі 29 г, 
що в підсумку, перевершує нормативні 
значення на 39,6%. При цьому витрати 
корму, що містив 23% протеїну, становили 
2,92 кг на 1 кг приросту. За показником 
виходу з вирощувальних ставів коропи 
УМКН

F3
 перевищили нормативні значен- 

ня на 47,5%, за масою — на 16%. Ви-
трати корму типу 110-1 були 62,1% щодо 
нормативного.

Графік росту малолускатих коропів 
нового типу нивківської заводської лі-
нії у ДП ДГ “Нивка” у 2006 р. подано на 
рисунку.
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Таблиця 3. Зимівля рибопосадкового матеріалу малолускатого коропа УМКН
F3

 у ДП 
ДГ “Нивка” та ДП “Іркліївський розплідник рослиноїдних риб” у сезоні 
2006/2007 рр.

Ãîñïîäàðñòâî, 
ñòàâîê (¹ /ãà)

Ïîñàäæåíî öüîãîë³òîê íà çèì³âëþ Âèëîâëåíî îäíîð³÷îê ï³ñëÿ çèì³âë³

âñüîãî, êã òèñ. åêç. ñåðåäíÿ 
ìàñà, ã âñüîãî, êã òèñ. åêç. ñåðåäíÿ 

ìàñà, ã %

“Íèâêà” 
115/0,03

332,64 12,60 26,40 254,27 10,82 23,5 85,9

“²ðêë³¿âñüêå” 
19/3,5

35000 1076,9 32,5 29416,8 952 30,9 88,4

В іншому господарстві-оригінато- 
рі — ДП “Іркліївський розплідник рос-
линоїдних риб” — апробація цьоголіток 
коропів УМКН

F3
 також виявила достат-

ньо високий рівень рибопродуктивності 
вирощувальних ставів на рівні 1335,9– 
1353,8 кг/га, що на 27,2–28,9% пере-
вищує нормативні показники для зони 
Лісостепу.

За показником виходу з вирощуваль-
них ставів коропи УМКН

F3
 у ДП “Ірклі-

ївський розплідник рослиноїдних риб” 
перевищили нормативні значення на 
43,9%, за масою — на 5,5%. Витрати 
корму типу 110-1 були 78,5% щодо нор-
мативного.

За результатами контрольної зимівлі 
малолускатих коропів УМКН

F3
 встановлено 

достатньо високий рівень їх зимостійкості 
як у зоні Полісся (ДП ДГ “Нивка”), так і у 
зоні Лісостепу (ДП “Іркліївський розплід-
ник рослиноїдних риб”) (табл. 3).

Вихід однорічок із зимувальних ставів 
у ДП ДГ “Нивка” становив 85,9%, що на 

14,5% перевершує нормативні 
вимоги. У господарстві-оригіна-
торі ДП “Іркліївський розплідник 
рослиноїдних риб” зимостійкість 
коропів походження УМКН

F3
 ви-

явилась також достатньо висо-
кою і у сезоні 2005–2006 рр. 
становила 88,4%.

Зниження маси однорічок 
малолускатого коропа нивків-
ської лінії за період зимівлі у двох 
господарствах не перевищувало 
11%, що становить 91,7% щодо 
нормативного значення цього 
показника.

Вирощування дволіток мало-
лускатого коропа УМКН

F3
 у про-

мислових умовах підтвердило їх високу 
продуктивність за інтенсивної технології 
вирощування. У результаті контрольного 
вирощування встановлено такі особли-
вості (табл. 4): у ДП ДГ “Нивка” у ставу 
№ 1 отримано рибопродуктивність на 
рівні 1617,6 кг/га при витратах корму 
3,36 кг на одиницю приросту маси тіла 
риби. При цьому вихід дволіток з виро-
щування становив 92,7%, за середньої 
маси 450 г. В іншому дослідному ставі № 2 
отримано також високу рибопродукцію —  
1385,4 кг/га.

Порівняно з нормативними показ-
никами для зони Полісся (ДП ДГ “Нивка”), 
перевага коропів нового типу становить 
34,8% за головним інтегрованим по-
казником — рибопродуктивністю, 12,5 
за масою тіла та 9,1% за виходом з ви-
рощування.

В іншому господарстві-оригінаторі —  
ДП “Іркліївський розплідник рослиноїд-
них риб” — апробація дволіток коропів 
УМКН

F3
 також виявила достатньо високий 
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Графік росту малолускатих цьоголіток коропа нив-
ківської заводської лінії у ДП ДГ “Нивка” у 2006 р.
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рівень рибопродуктивності нагульних 
ставів на рівні 1456,4 кг/га, що на 12% 
перевищує нормативні показники для 
зони Лісостепу.

За показником виходу з вирощуваль-
них ставів коропи УМКН

F3
 у ДП “Ірклі-

ївський розплідник рослиноїдних риб” 
перевищили нормативні значення на 2,7, 
за масою — на 13%. Витрати корму типу 
110-1 були 92,5% щодо нормативного.

Дослідження екстер’єру коропів нив- 
ківської лінії, що були проведені на 
дволітках, засвідчили, що в обох гос-
подарствах-оригінаторах показники ті-
лобудови відповідають бажаному типу  
(табл. 5).

У ДП ДГ “Нивка” та ДП “Іркліївський 
розплідник рослиноїдних риб” індекс 
високоспинності становив 2,28 та 2,31 
відповідно, при коефіцієнті вгодованості 

Таблиця 4. Результати контрольного вирощування дволіток малолускатого коропа 
УМКН

F3 у ДП ДГ “Нивка” та ДП “Іркліївський розплідник рослиноїдних 
риб” у 2006 р.

Ãîñïîäàðñòâî, 
ñòàâîê  
(¹ /ãà)

Ïîñàäæåíî 
îäíîð³÷îê Âèëîâëåíî äâîë³òîê Âèõ³ä 

äâîë³òîê, 
%

Ðèáîïðî- 
äóêòèâí³ñòü, 

êã/ãà

Çãîäîâàíî 
êîìá³-

êîðì³â, êã

Âèòðàòè 
êîìá³-
êîðì³â, 

îä. åêç. 
åêç./ãà

ñåðåäíÿ 
ìàñà, ã

âñüîãî, 
êã åêç. ñåðåäíÿ 

ìàñà, ã

“Íèâêà”  
1/0,5 2000 25,5 834,3 1854 450,0 92,7 1617,6 2800 3,36
“Íèâêà”  
2/0,5 2000 25,0 717,7 1770 405,5 88,5 1385,4 2800 3,90
“²ðêë³¿âñüêå”  
2/40 160/4 30,5 63135 139680 452 87,3 1456,4 253410 4,35

Таблиця 5. Екстер’єр дволіток малолускатого коропа нивківської заводської лінії 
УМКН

F3 (n=50)

Ïîêàçíèê

Ïîõîäæåííÿ

ÄÏ ÄÃ “Íèâêà” ÄÏ “²ðêë³їâñüêèé ðîçïë³äíèê 
ðîñëèíîїäíèõ ðèá” 

Ìàñà W, ã M±m 450,0±7,2 451,9±8,7
σ 50,9 61,5

ÑV, % 11,3 13,6
Êîåô³ö³ºíò 
âãîäîâàíîñò³, Êâ

M±m 3,55±0,03 3,51±0,04
σ 0,21 0,28

ÑV, % 5,92 7,98
²íäåêñ 
âèñîêîñïèííîñò³, 1/H

M±m 2,28±0,02 2,31±0,02
σ 0,14 0,14

ÑV, % 6,14 6,06
²íäåêñ â³äíîñíîãî 
îáõâàòó, 1/O

M±m 1,06±0,01 1,06±0,01
σ 0,07 0,07

ÑV, % 6,60 6,60
²íäåêñ ãîëîâè, 1/C M±m 3,60±0,03 3,61±0,03

σ 0,21 0,21
ÑV, % 5,83 5,81

²íäåêñ øèðèíè 
õâîñòîâîãî ñòåáëà, 
lx/hx

M±m 1,085±0,004 1,087±0,004
σ 0,028 0,028

ÑV, % 2,58 2,58
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3,55 та 3,51. Індекс ширини хвостового 
стебла, який часто використовувався 
нами у селекційній роботі, у коропів 
УМКН

F3
 коливався у межах 1,085–1,087. 

У цілому, дослідні групи коропів були 
достатньо рівномірними, коефіцієнти 
варіації індексів тілобудови були низь-
кими.

ВИСНОВКИ
За результатами контрольного ви-

рощування дослідних груп коропа вста-

новлено, що дволіткам новостворюваного 
типу нивківської заводської лінії третьо-
го селекційного покоління притаман-
ні високі рибницько-біологічні якості 
з одночасним збереженням екстер’єр-
них показників на достатньому рівні. 
В кращому дослідному варіанті рівень 
рибопродуктивності нагульних ставів у 
дослідному господарстві “Нивка” Інсти-
туту рибного господарства УААН досяг 
1617,6 кг/га, при витратах комбікор- 
мів — 3,36 одиниць.
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РЫБОВОДНО-БИОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА МАЛОЧЕШУЙЧАТОГО КАРПА 
НИВЧАНСКОЙ ЗАВОДСКОЙ ЛИНИИ ТРЕТЬЕГО СЕЛЕКЦИОННОГО  

ПОКОЛЕНИЯ В ПРОМЫШЛЕННЫХ УСЛОВИЯХ

В.В. Бех, В.М. Павлищенко, М.И. Осипенко

Приведены результаты исследований по оценке третьего селекционного поколения ма-
лочешуйчатого карпа нового типа нивчанской заводской линии. Установлено, что карпы 
УМКН

F3
 на первом-втором годах жизни в промышленных условиях выращивания и содержа-

ния имеют значительное преимущество по сравнению с нормативными показателями для 
полесской и лесостепной зон Украины.

PISCICULTURAL AND BIOLOGICAL ESTIMATION  
OF SCALELESS COMMON CARP OF NYVKA’S PLANT LINE  

OF THE THIRD SELECTION GENERATION IN INDUSTRIAL CONDITIONS

V. Bekh, V. Pavlyschenko, M. Osipenko

Results of the investigations for evaluation of the third selection generation of the scaleless 
common carp of new type of the Nyvka’s plant line are presented. Significant advantage of com-
mon carps F3 at the first and second years of a life in industrial conditions of cultivation and 
keeping in comparison with normative parameters for Polesye and a Forest-Steppe zone of Ukraine 
is determined.
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Заморожування та довготривале збе-
рігання біологічного матеріалу є невід’єм-
ним етапом біотехнології відтворення 
промислових та зникаючих видів риб. 
На оцінку ефективності технології кріо-
консервації молок риб впливає три групи 
факторів: різноякісність біооб’єкта, умови 
кріоконсервації та культивування. Кожна 
з цих груп має ряд складових. Наприклад, 
різними умовами консервації можуть 
бути: режими заморожування–відтаван- 
ня (швидкість, кінцева температура то-
що), склад кріоконсерванту (концентра-
ція, вид та кількість кріопротекторів, 
склад середовища). При послідовній реа-
лізації процесу кріоконсервування об’єкта 
відбувається зниження його збереженості 
на кожному з етапів.

Метою роботи було підвищити по-
казники збереженості кріоконсервованих 
молок райдужної форелі за допомогою 
запропонованого дегідратаційно-вітрифі-
каційного методу [1] та отримати потом-
ство з використанням кріоконсервованих 
статевих продуктів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження проводили на базі госпо-

дарства “Шипот”, підпорядкованого ВАТ 
“Закарпатський рибокомбінат”. Об’єктом 
дослідження були спермії райдужної форе-
лі (Оncorhynhus mykis, W.). Відбір статевих 
продуктів у риб, запліднення та інкубацію 
проводили відповідно до загальноприйня-
тих методик у форелівництві [2]. Захисне 
середовище для кріоконсервування спер-
ми підбирали, базуючись на стандартних 
методиках [1]. При підборі кріопротек-
тора використовували етиленгліколь, 
диметилсульфоксид та яєчний жовток. 

Оцінку рухливості сперміїв проводили 
за допомогою візуального методу з ви-
користанням мікроскопа “Біолам Р-11”. 
Одержані еякуляти охолоджували до 5°С, 
до яких за безперервного перемішування 
додавали охолоджене до тієї самої тем-
ператури захисне середовище в об’єм-
ному відношенні 1:1. Суспензію сперми 
в захисному середовищі залишали на 
еквілібрацію упродовж 0,5 год. Якість роз-
бавленої сперми оцінювали за рухливістю 
сперміїв. Відібрані розбавлені еякуляти 
розливали в пронумеровані пластикові 
пробірки 2 мл, які герметизували і пере-
носили на лід. Після закінчення розливу 
контейнери виймали з крижаної бані, 
протирали насухо та встановлювали в 
диск заморожувача.

Контроль зміни температури здійс-
нювався за допомогою хромель-копе-
левої (ХК) термопари з діаметром спаю 
0,3 мм. Заморожування сперміїв здій-
снювалося в пристрої, який базується на 
пасивному охолоджуванні термоблока 
в горловині Дьюара Х-34 та Х-5 [3]. Ре-
жим охолоджування здійснювали в два 
етапи. Перший етап відбувався за тем-
ператури від 5°С до — 15°С зі швидкістю 
2–3°С/хв та другий від — 15 до — 70°С —  
15–20°С/хв. Відтавання контейнерів, які 
містили біооб’єкт, проводили у водяній 
бані при 40°С [1]. Збереженість спермі-
їв перевіряли в кожній пробі не менше 
трьох разів та обчислювали середнє зна- 
чення [1].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Дослід закладено 9.04.2009 р. Для 
проведення досліджень було використано 

УДК 621. 59: 597-114. 78:

ВІДТВОРЕННЯ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ  
(Oncorhynhus mykis W.) З ВИКОРИСТАННЯМ 

КРІОКОНСЕРВОВАНИХ СТАТЕВИХ ПРОДУКТІВ
В.Ю. Філіпов, А.І. Мрук, Л.П. Бучацький

Інститут рибного господарства УААН

Показана можливість кріоконсервації молок райдужної форелі за допомогою дегідратаційно-
вітрифікаційного методу. Визначені умови кріоконсервування біооб’єкта: підібрані кріокон-
серванти та режими заморожування–відтавання. Отримано потомство райдужної форелі 

з використанням кріоконсервованих статевих продуктів.
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плідників райдужної форелі селекційного 
покоління F2 [4, 5], а саме ікру від 4-річної 
форелі у кількості 3160 ікринок та сперми 
від п’яти трирічних самців покоління F2, з 
яких одну частину сперміїв заморозили за 
допомогою дегідратаційно-вітрифікацій-
ного методу. Під час кріоконсервування 
першої частини сперми (дослід), її друга 
частина (контроль) витримувалась за 
4°С та була використана для запліднення 
через 2 год після відбору (для збереження 
чистоти експерименту). В інкубаційні 
апарати було закладено по 1580 ікри-
нок у досліді та контролі. Інкубування 
ікри (дослід та контроль), проводили в 
інкубаційному цеху господарства “Ши-
пот”. Температура води становила 4–7°С 
упродовж перших двох декад інкубації 
та 8–10°С в наступний термін інкубації. 
Тривалість інкубації становила 41 добу, 
що відповідало 310 градусо-дням. Відбір 
загиблих ікринок райдужної форелі про-
водили в стійкі до рибницьких маніпуля-
цій періоди розвитку ікри. Кількість та 
дати відбору загиблих ікринок показані 
в таблиці.

Найбільшу кількість загиблих ікри- 
нок спостерігали через 12 год після за-
пліднення (тобто гинули незапліднені) та 
перед викльовом, коли гинули ікринки, 
що розвивались партеногенетично та з 
вадами ембріонального розвитку. Ви-
кльов відбувся 20.05. 2009, відповідно 
запліднення в досліді становило 85,2, у 
контролі — 92,8%

Загальноприйнятий спосіб оцінки 
кріоконсервування статевих клітин здій-
снюється за показником збереженості 
деконсервованого біологічного матеріалу. 

Збереженість оцінюється як відношення 
кількості рухливих сперміїв до загаль-
ного числа. На цей показник впливає: 
початкова якість біооб’єкта, склад та 
спосіб застосування кріоконсерванту, 
обраний режим заморожування–відтаван- 
ня. Аналіз численних літературних даних 
та наші власні результати показують, що 
існуючі способи кріоконсервування спер-
ми одного виду не можуть бути прямо 
перенесені на сперму іншого виду риб. У 
зв’язку з цим проведено методичний під-
бір параметрів кріоконсервації, режими 
заморожування–відтавання (швидкість, 
кінцева температура), склад кріоконсер-
ванту (концентрація, вид та кількість кріо-
протекторів). У результаті за допомогою 
дегідратаційно-вітрифікаційного методу 
після розморожування молок райдужної 
форелі була отримана збереженість спер-
міїв на рівні 30%.

Основним показником ефективності 
обраного способу кріоконсервування є 
отримання потомства від деконсерво-
ваного матеріалу. Різниця у збереженні 
ембріонів від ікри різних самок залежить 
від енергетичного статусу ікри, а заплід-
нювальна здатність сперміїв райдужної 
форелі істотно залежить від індивідуаль-
них особливостей.

Для підвищення вірогідності заплід-
нення яйцеклітин риб рекомендовано 
використовувати змішані еякуляти, отри-
мані від кількох плідників [6, 7]. Одержа-
ні нами результати експериментальних 
досліджень кріоконсервації молок рай-
дужної форелі з використанням зміша-
них еякулятів свідчать про ефективність 
цього методу.

Загибель ікринок під час інкубаційного періоду (n=1580)

Äàòà
Ê³ëüê³ñòü ³êðèíîê

äîñë³ä êîíòðîëü

10.04 79 81

11.05 41 11

14.05 16 12

18.05 90 8

Âñüîãî 233 112

Âñüîãî, % 14,8 7,2

ВІДТВОРЕННЯ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ З ВИКОРИСТАННЯМ КРІОКОНСЕРВОВАНИХ СТАТЕВИХ ПРОДУКТІВ
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ВИСНОВКИ

Максимальна збереженість декон-
сервованої сперми райдужної форелі за 
початкової активності нативних сперміїв 
100% дорівнювала 30%.

Запліднення ікри райдужної форелі 
в досліді (деконсервованою спермою) 
становило 85,2, у контролі (нативною 
спермою) — 92,8%. Від ікри райдужної 
форелі, заплідненої деконсервованими 
молоками, отримано потомство.
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ВОСПРОИЗВОДСТВО РАДУЖНОЙ ФОРЕЛИ ONCORHYNHUS MYKIS  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КРИОКОНСЕРВИРОВАННЫХ  

ПОЛОВЫХ ПРОДУКТОВ

В.Ю. Филиппов, А.И. Мрук, Л.П. Бучацкий

Показана возможность криоконсервации молок радужной форели при помощи дегидра-
тационно-витрификационного метода. Определены условия криоконсервации биообъекта: 
подобраны среды, криоконсерванты и режимы замороживания–оттаивания. Получено по-
томство радужной форели с использованием криоконсервированных половых продуктов.

REPRODUCTION OF RAINBOW TROUT ONCORHYNHUS MYKIS   
USING CRYOPRESERVED SEXUAL PRODUCTS

V. Filipov, A. Mruk, L. Buchatsky

The possibility of rainbow trout (Oncorhynhus mykis) sperm cryopreservation with the aid 
dehydrataion-vitrification method was shown. There have been determined conditions of bioob-
ject cryopreservation: mediums, cryopreservatives and freezing–thawing regimes. We obtained 
progeny of rainbow trout with the use of cryopreserved sexual products.

Філіпов В.Ю., Мрук А.І., Бучацький Л.П.
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Актуальність цієї роботи пов’язана 
із відновленням в останні роки інтересу 
до форелівництва, особливо серед фер-
мерських господарств західних областей 
України. Як правило, більшість фермер-
ських господарств використовують форе-
леві комбікорми відомих європейських 
фірм — Aller aqua, Biomar, Biooptimal та 
ін., які коштують (з платою за завезен-
ня) не менше 13 грн/кг. Дослідження 
багатьох учених свідчать, що можна без 
шкоди для темпу росту форелі зменшу-
вати відсоток вмісту рибного борошна в 
кормах за рахунок окремих компонентів 
рослинного походження [1–7]. Інститут 
рибного господарства УААН розробив та 
випробував у близьких до виробництва 
умовах два рецепти форелевих комбі-
кормів із зменшеним вмістом рибного 
борошна, який впливає на кількість у 
рецепті тваринного протеїну з умовними 
назвами Ф-1 та Ф-2, а також вітамінно-
мінеральний премікс П 111-3 Укр. На-
томість у рецепти було введено соєвий 
шрот та кормові дріджі з високим вмістом 
рослинного протеїну.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Матеріалом слугували дослідні партії 

комбікормів, виготовлені на грануляторі 
кормоцеху інституту. Вирощування форе-
лі на дослідних комбікормах проведено в 
садках Придніпровського тепловодного 

рибного господарства згідно із загально-
прийнятими методиками протягом 90 
днів (січень–квітень).

У дослідних садках рибу годували 
комбікормом Ф-1 та Ф-2, з вмістом риб-
ного борошна відповідно 34 та 23%, а в 
контрольних — форелевим комбікормом: 
114-1 Укр. з вмістом рибного борош-
на 46%, який за складом був подібний 
до імпортних форелевих комбікормів. 
Усього в дослідах використано шість 
садків у двох повторностях. Щільність 
посадки однорічок форелі становила  
200 екз./м2.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Компонентний склад та поживна цін-
ність експериментальних та контрольно-
го комбікормів наведено в табл. 1.

Як бачимо із даних табл. 1 у дослідно-
му комбікормі Ф-1 компонентів рослин-
ного походження у 2,26 раза більше, ніж у 
контрольному 114-1 Укр., а в дослідному 
комбікормі Ф-2 відповідно більше у 5,3 ра- 
за, проте різниця вмісту сирого проте-
їну, сирого жиру та обмінної енергії, а 
також амінокислот, у згаданих кормах 
незначна.

Компонентний склад вітамінно-мі-
нерального преміксу, розроблений ІРГ 
УААН за участю Інституту гідробіології 
НАНУ, наведений у табл. 2.

КОРМИ ТА ГОДІВЛЯ

УДК 639.3.043.13 : 639.371.13

РЕЗУЛЬТАТИ ВИРОЩУВАННЯ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ  
НА КОМБІКОРМАХ ІЗ ЗМЕНШЕНИМ ВМІСТОМ 

РИБНОГО БОРОШНА
Ю.О. Желтов1, М.О. Борбат1, Н.І. Безкровна2

1 Інститут рибного господарства УААН, м. Київ 
2 Дніпропетровcький державний аграрний університет, м. Дніпропетровськ

Результати проведеного дослідного вирощування райдужної форелі на комбікормах із змен-
шеним до 18,4% вмістом тваринного протеїну свідчать про їх ефективність. Це особливо 
важливе у зв’язку із значною вартістю стандартних форелевих комбікормів та їх основного 

компонента — рибного борошна, вміст якого в них становить до 45%.
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Таблиця 1. Склад та поживна цінність форелевих комбікормів

Êîìïîíåíòè, %
Íîìåðà ðåöåïò³â êîìá³êîðì³â

114-1 Óêð. Ô-1 Ô-2

Ðèáíå áîðîøíî 46 34 23
Ì’ÿñî-ê³ñòêîâå áîðîøíî 15 7 –
Äð³æäæ³ êîðìîâ³ 7 20 25
Øðîòè: ñîºâèé – 17 28
          ñîíÿøíèêîâèé 15 12 16
Ïøåíè÷í³ âèñ³âêè 11 5 3
Ôîñôàòèäè 5 3 3
Ïðåì³êñ, ï 111-3 Óêð. 1 2 2
Âñüîãî 100 100 100
Òâàðèíí³ êîìïîíåíòè 61 41 23
Ðîñëèíí³ êîìïîíåíòè 39 59 77
Ñï³ââ³äíîøåííÿ òâàðèííèõ òà ðîñëèííèõ êîìïîíåíò³â 1,0:0,63 1,0:1,43 1,0:3,34

Ó 100 ã êîìá³êîðìó ì³ñòèòüñÿ, ã

Ñèðîãî ïðîòå¿íó 38,4 34,7 34,2
Ñèðîãî æèðó 10,9 9,0 9,4
Îáì³ííî¿ åíåðã³¿, êêàë 276,0 262,2 250,9

Âì³ñò àì³íîêèñëîò, ã/êã
Àñïàðàã³íîâà 33,20 29,51 28,01
Òðåîí³í 16,65 13,91 13,66
Ñåð³í 17,97 15,98 15,60
Ãëóòàì³íîâà 60,08 54,10 56,33
Ïðîë³í 19,33 13,95 13,98
Ãë³öèí 23,96 20,88 20,05
Àëàí³í 21,05 18,59 18,05
Öèñòèí 3,01 4,04 4,10
Âàë³í 16,31 14,28 14,10
Ìåò³îí³í 3,83 7,54 4,47
²çîëåéöèí 13,22 11,02 10,86
Ëåéöèí 26,09 22,37 21,89
Òèðîçèí 10,84 9,72 9,45
Ôåí³ëàëàí³í 16,44 16,08 16,42
Ë³çèí 23,06 19,23 18,07
Ã³ñòèäèí 8,66 6,89 6,67
Àðã³í³í 21,24 21,37 21,36
Ñóìà àì³íîêèñëîò 344,32 307,00 302,00

Таблиця 2. Склад вітамінно-мінерального преміксу П 111-3 Укр.

Íàéìåíóâàííÿ êîìïîíåíò³â Îäèíèö³ âèì³ðó Ê³ëüê³ñòü

1 2 2

Â³òàì³íè
À (ñóõèé ñòàá³ë³çîâàíèé) ìëí ³.î. 1000
Ä              –“– ìëí ³.î. 40
Å              –“– òèñ. ³.î. 200
Â1             –“– ã 15
Â2             –“– ã 500

Желтов Ю.О., Борбат М.О., Безкровна Н.І.
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1 2 3

Â3             –“– êã 2
Â4             –“– êã 50
Â5             –“– êã 2,5
Â12             –“– ã 2
Ïðîòîñóáòèëèí Ã 3õ êã 50

Ì³íåðàëüí³ äîáàâêè
Ìàãí³é êã 5
Ìàðãàíåöü ã 350
Öèíê ã 350
Êîáàëüò êã 2.5
Ì³äü ã 350
Êîðìîâèé ôîñôàò êã 62

Таблиця 3. Хімічний склад води у дослідних садках

Ïîêàçíèê Áàæàí³ ãðàíèö³ Ïðèïóñòèì³ ãðàíèö³ Íàÿâí³ ïîêàçíèêè

Òåìïåðàòóðà âîäè, °Ñ 14–18 2–22 10–18
Êèñåíü, ìã/ë 7–8 íå ìåíøå 5 9,9–10,8

Âîäíåâèé ïîêàçíèê (ðÍ) 7,0–7,5 6,2–9,2 7,8–8,0

Âóãëåêèñëîòà, ìã/ë – äî 5 2,85

Ëóæí³ñòü, ìã-åêâ/ë 1–2 äî 3 5,2

NH4, ìã/ë 0,5 äî 2 0,12

NO2, ìã/ë 0,5–0,7 äî 2 0,02

PO4, ìã/ë 0,1–0,2 äî 1–2 0,07

Îêèñíþâàí³ñòü ïåðìàíãà-
íàòíà, ìã Î/ë äî 8 10–15 8,85
Çàë³çî çàãàëüíå, ìã/ë 0,1–0,3

Õëîðèäè, ìã/ë 10 20 37

Ñóëüôàòè, ìã/ë 10 20 85

Æîðñòê³ñòü, ìã-åêâ./ë 2,9–4,3 7,0 4,8

Закінчення табл. 2

За кількістю вітамінів та мінеральних 
речовин премікс П111-3 Укр. відповідає фі-
зіологічним вимогам для годівлі форелі.

Гідрохімічний режим за період ви-
рощування форелі у садках Придніпров-
ського ТРГ наведено у табл. 3.

Дані табл. 3 свідчать, що в цілому 
гідрохімічний режим у період дослі-
дів був у межах норми для риб: показ-
ник розчиненого у воді кисню — 9,9– 
10,8 мг/л, температура води також від-
повідала бажаним значенням.

Рибоводні показники досліду з оцінки 
комбікормів наведено у табл. 4.

З даних табл. 4 випливає, що най-
більш ефективним є комбікорм рецепту 
Ф-2 з вмістом 77% рослинних кормів. 
З ним отримана найвища рибопродук-
тивність з найменшими витратами кор-
мів. Вартість форелевого комбікорму  
114-1 Укр. становить близько 9 грн/кг, 
Ф-1 — 6 грн/кг, а Ф-2 — 4 грн/кг.

Для дослідження споживання дослід-
них комбікормів фореллю в період конт-

РЕЗУЛЬТАТИ ВИРОЩУВАННЯ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ НА КОМБІКОРМАХ ІЗ ЗМЕНШЕНИМ ВМІСТОМ РИБНОГО БОРОШНА
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рольних ловів відбирали проби її кишко-
во-шлункових трактів (табл. 5).

Отже, як видно з показників табл. 5, 
індекси наповнення шлунково-кишкових 
трактів форелі, вирощеної на комбікормі 
Ф-2, більші, ніж у форелі вирощеної на 

комбікормі Ф-1, а також на контрольному 
114-1 Укр.

Для уточнення фізіологічного стану 
форелі, вирощеної на дослідних та конт-
рольних кормах, були вивчені їх гемато-
логічні показники (табл. 6).

Таблиця 4. Результати випробувань експериментальних форелевих комбікормів

Ïîêàçíèê
Íîìåðà ðåöåïò³â

114-1 Óêð. Ô-1 Ô-2

Ïîñàäæåíî îäíîð³÷îê ôîðåë³, åêç./ì3 200 200 200
Ñåðåäíÿ ïî÷àòêîâà ìàñà, ã 84,8 84,8 84,8
Ñåðåäíÿ ê³íöåâà ìàñà, ã 154 143 170
Ïðèð³ñò, ã 69,2 58,2 85,2
Âèõ³ä, % 65 61 76
Âèðîùåíî ôîðåë³, êã/ì3 19,9 17,4 25,9
Âèòðàòè êîìá³êîðì³â, îä. 4,2 5,2 2,9

Таблиця 5. Результати наповнення шлунково-кишкових трактів у форелі, вирощеної 
на дослідних і контрольному комбікормах

Ãðóïà ðèá ²íäåêñè íàïîâíåííÿ, 0/000

Êîíòðîëüíà (êîìá³êîðì 114-1 Óêð.) 95,7 10,67

1 äîñë³äíà (êîìá³êîðì Ô-1) 32,0 45,7

2 äîñë³äíà (êîìá³êîðì Ô-2) 102,6 76,7

Таблиця 6. Результати гематологічних досліджень піддослідної форелі

Ãðóïà ðèá
Ê³ëüê³ñòü

Çàãàëüíèé á³ëîê 
ñèðîâàòêè êðîâ³, ã %

ãåìîãëîá³íó, ã % åðèòðîöèò³â, ìëí/ìì3 ëåéêîöèò³â, òèñ./ìì3

Âèõ³äí³ ïîêàçíèêè

7,1 0,950 20,8 5,27

Ïîêàçíèêè â ê³íö³ äîñë³äó

Êîíòðîëüíà 1 7,0 0,734 24,5 6,36

Äîñë³äíà 11 8,5 0,860 21,2 8,36

Äîñë³äíà 111 8,9 0,786 24,6 6,52

Дані табл. 6 свідчать, що концентра-
ція гемоглобіну була вища у форелі, яка 
споживала комбікорм Ф-2. Інші гемато-
логічні показники у цієї групи риб були 
також кращими.

ВИСНОВОК
Дослідження розроблених ІРГ УААН 

форелевих комбікормів показали, що 
найпродуктивніший вплив на форель мав 
корм Ф-2, який можна рекомендувати до 
впровадження.

Желтов Ю.О., Борбат М.О., Безкровна Н.І.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫРАЩИВАНИЯ РАДУЖНОЙ ФОРЕЛИ НА КОМБИКОРМАХ  
С УМЕНЬШЕННЫМ СОДЕРЖАНИЕМ РЫБНОЙ МУКИ

Ю.А. Желтов, Н.А. Борбат, Н.И. Бескровная

Результаты проведенного опытного выращивания радужной форели на комбикормах с 
уменьшенным содержанием животного протеина свидетельствуют об их эффективности. Это 
особенно важно в связи со значительной стоимостью стандартных форелевых комбикормов 
и их основного компонента — рыбной муки, которой в них содержится до 45%.

RESULTS OF RAINBOW TROUT RAISING ON COMBINED FEEDS  
WITH DECREASЕD CONTEND OF FISH MEAL

Y. Zheltov, N. Borbat, N. Bezkrovna

Results of conducted test raising of rainbow trout on combined feeds with the content  
of animal protein decreased to 18,4% show their efficiency. This is especially important because 
of high cost of standard trout combined feeds and their major component — fish mial, contents 
of which in them makes to 45%.

РЕЗУЛЬТАТИ ВИРОЩУВАННЯ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ НА КОМБІКОРМАХ ІЗ ЗМЕНШЕНИМ ВМІСТОМ РИБНОГО БОРОШНА
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В умовах сучасної інтенсифікації риб-
ництва в Україні, а також при викорис-
танні культивованих риб у біологічному 
моніторингу як тест-об’єкти, важливо 
враховувати, що досить істотний вплив 
на компенсаторно-відбудовні реакції у 
риб, як і в інших тварин, має характер 
харчування. Доведено, що перехід від 
предличинок до личинок є одним із най-
критичніших періодів у ранньому пост-
ембріональному розвитку риб: у процесі 
переходу від ендогенного харчування до 
екзогенного відбувається різке збільшен-
ня їхньої смертності; після цього діапазон 
стійкості риб до факторів середовища 
значно розширюється [13]. Печінка риб 
особливо чутлива до зміни стану навко-
лишнього середовища, оскільки важкі 
метали, які потрапляють в організм риб 
з кормом, акумулюються у ній [14]. Відо-
мо також, що морфофункціональний стан 
печінки дає змогу судити про якість й 
повноцінність харчування культивованих 
об’єктів [1]. Виходячи з цього, вивчення 
динаміки цитологічної структури печінки 
личинок риб у ранньому постнатальному 
онтогенезі, як результату відповідної реак-
ції на навколишнє середовище становить 
актуальну проблему.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
В експерименті з метою оцінки ролі 

адекватного або неадекватного харчуван-

ня личинок коропа лускатого вони одер-
жували стартові (тобто ті, що даються з 
початку екзогенного харчування) корми 
різні за рецептурою, технологією виго-
товлення й ступенем потенційної токсич-
ності. Годівля й вирощування личинок 
проводили влітку 2008 р. за температури 
води 26–28°С в інкубаційному цеху ПП 
“Степове” Широколанівського району 
Миколаївської області. Випробовували 
три стартових корми: зоопланктон, отри-
маний у прилеглих ставках; штучний 
промисловий корм задовільної якості —  
“Еквізо” (корпорація “TETRA”, Швеція), 
а також дослідний корм невисокої якості 
з відхиленнями від оптимальних складу 
й технології виготовлення та зберігання 
[9]. Як дослідний матеріал брали личинок 
3-добового віку із залишками жовточного 
мішечка, середньою загальною довжиною 
7,2 мм. Через 14 діб вирощування (тоб-
то у віці 17 діб) вимірювали довжину, 
визначали життєздатність личинок та 
морфометричні показники гепатоцитів за 
чисельності вибірки для кожного варіанта 
годівлі не менш 20 одиниць.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Розміри клітин, ядер і ядерець слу-
гують критерієм їхньої функціональної 
активності в нормі, при зміні харчового

ФІЗІОЛОГІЯ ТА БІОХІМІЯ РИБ

УДК 597.08.591.1.81

ЗМІНИ ЦИТОСТРУКТУРИ ПЕЧІНКИ ЛИЧИНОК  
КОРОПА ЛУСКАТОГО (Cyprinus сarpio) У ПРОЦЕСІ 

ЇХНЬОГО РОСТУ НА РІЗНИХ КОРМАХ
М.С. Козій, І.М. Шерман

Херсонський державний аграрний університет

Вивчено цитоструктуру печінки личинок коропа лускатого, що одержували зоопланктон 
та два види штучних стартових комбікормів, зміни якої були пов’язані із періодичністю 
морфогенетичних процесів (ріст, диференціація і синхронна проліферація клітин) у ранньо-
му постембріогенезі риб. Показники коливань цитоструктури печінки личинок риб пропо-
нується використовувати як біотест при оптимізації рибницьких технологій, а також у 

біомоніторингу водного середовища.
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раціону або після дії хімічних і фізич-
них факторів. Об’єм цих структур і їхніх 
пропорцій закономірно змінюються в 
ході життєвого циклу клітини. Це може 
бути пов’язано як зі зміною вмісту в них 
ДНК, так і з набряканням за порушення 
осмотичної рівноваги. Перед початком 
розподілу клітин відбувається подвоєння 
об’ємів ядер. У клітинах, що диференцію-
ються, розміри ядер та ядерець знижу-
ються, як і пропорції “ядро/клітина” і 
“ядерце/ядро”. Під час росту клітин і 
активізації їхньої синтетичної функції 
об’єм ядерець зростає трохи швидше, 
ніж ядер, співвідношення “ядерце/ядро” 
збільшується, а за пригнічення функції 
клітини відповідно зменшується. Кіль-
кість ядерець у клітинах такого типу росте 
згідно з плоїдністю ядра й знижується за 
рахунок злиття або резорбції ядерець. 
Так, у ході мітозу ядерце зникає у про-
фазі й з’являється у середній телофазі 
[7, 11, 12]. Ця обставина пояснює деякі 
труднощі світлооптичного спостереження 
ядерець у личинок риб довжиною менш 
ніж 9 мм, більшість гепатоцитів яких 
може взагалі не виходити з мітотичного 
циклу, а також фрагментарність даних 
у зоні реперних піків розмірів клітин і 
ядер (таблиця).

Дані таблиці свідчать: найкращі ви-
живаність і ріст личинок були на кормі 
“Еквізо”. Не зважаючи на деякі розбіжнос-
ті у наведених даних середніх значень, ви-
соких достовірних розходжень діаметрів 
клітин у всіх випадках не виявлено, за 
винятком різниці між “Еквізо” і дослідним 
кормом. Діаметр ядер при годівлі “Еквізо” 

виявився в 1,43 раза більше значення, 
що відповідає дослідному корму. Факт 
найменшого діаметра клітин і ядер при 
використанні невдалого (тобто дослід-
ного) корму відповідає припущенню про 
зв’язок порівняно невисокої виживаності 
личинок з інтерфазним перебігом про-
цесів репарації. Розходження пропорцій 
“ядро/клітина” у першому й другому ви-
падку виражені слабо; трохи більше від-
різнялися співвідношення “ядерце/ядро”  
(в 1,07 раза для зоопланктону) і, що при-
мітно, з аналогічним значенням для “Екві-
зо” з 88%-ю виживаністю. Кількість внут-
рішньоклітинних порожнин варіювало від 
9,60% для корму “Еквізо” до 15,37% для 
дослідного корму — в цілому діапазон 
максимальних розходжень усереднених 
показників цитоструктури печінки ли-
чинок залежно від застосованих кормів 
був невеликий.

За всіх варіантів годівлі до закін-
чення досліду личинки досягали різної 
індивідуальної довжини. У зв’язку із цим 
для кожного з варіантів були побудова-
ні графіки залежності розмірів клітин, 
ядер і порожнин, а також співідношень 
“ядро/клітина” і “ядерце/ядро” від дов-
жини риб (рис. 1–3).

На графіках видно, що всі п’ять показ- 
ників цитоструктури печінки зі збіль-
шенням довжини личинок витримують 
виражені коливання, що мають як за-
гальні, так і специфічні риси для кожного 
з кормів. Так, при рості личинок на зоо-
планктоні від 8 до 10 мм на фоні збіль-
шення розмірів клітин і ядер виявлені  
низькоамплітудні, близькі до синусої-

Залежність росту, життєздатності й показників цитоструктури печінки  
личинок коропа лускатого від харчування різними кормами, М±m, n=20

Êîðì

Ïîêàçíèê

Ñåðåäíÿ 
äîâæèíà 

ëè÷èíêè, ìì

Âè
æ

èâ
àí

³ñ
òü

, 
% Ðîçì³ð, ìê Ñï³ââ³äíîøåííÿ ä³àìåòðà

Ê³ëüê³ñòü 
âíóòð³øíüî- 

êë³òèííèõ 
ïîðîæíèí, 

%
êë³òèí ÿäðà ÿäðî/êë³òèíà ÿäåðöå/ÿäðî

Çîîïëàíêòîí 11,5±0,42 80 8,15±0,19 3,86±0,09 0,47 0,44 13,25
“Åêâ³çî” 14,4±0,49 88 9,16±0,21 4,86±0,98 0,54 0,44 9,60
Äîñë³äíèé 10,5±0,33** 63 7,66±0,17* 3,40±0,05 0,44 0,47 15,37

*Р<0,05; **Р<0,01.

ЗМІНИ ЦИТОСТРУКТУРИ ПЕЧІНКИ ЛИЧИНОК КОРОПА ЛУСКАТОГО
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Рис. 1. Зміна розмірів клітин, ядер, співвід-
ношень “ядро/клітина”, “ядерце/ядро” і 
порожнин у гепатоцитах коропа залежно 
від довжини личинок (корм — зоопланк-
тон): А — розмір гепатоцитів, мк; Б — розмір 
ядер, мк; В — співвідношення “ядро/кліти- 
на”, %; Г — співвідношення “ядерце/ядро”, %;  
Д — кількість внутрішньоклітинних порож-
нин, %

дального коливання, які у середньому не 
перевищують 15% абсолютних величин. 
Найбільш різкі, несинусоїдальні коли-
вання мають показники цитоструктури 
у личинок, що харчувалися штучними 
кормами. Таким чином, на кормі “Ек-
візо”, з ростом довжини риб усього на 
1 мм (11–12 мм), розмір клітин із при-
скоренням збільшується від 7 до 9,3 мк, 
тобто в 1,33 раза. Потім за такої самої 
невеликої зміни довжини — до 13 мм, 
клітинний розмір різко падає в 1,31 раза, 
тобто майже до значень вихідних величин 
(до підйому). Далі цей параметр знову 
зростає із прискоренням. Через інтервал 
довжини 2 мм від 1-го піка по досяг-
ненні личинками 14 мм розмір клітин 
має новий, більш високий максимум —  
10,4 мк; він перевищує вихідну величину 

при 13 мм трохи більше, ніж при 1-му 
піку — в 1,46 раза. Така тенденція про-
стежується аж до досягнення личинками 
максимального росту: найвищий пік за-
реєстровано при досягненні личинками 
18-міліметрової довжини — 12,3 мк, що 
на 4,3 мк (або в 1,54 раза) більше показ-
ників, що відповідають 17-міліметровій 
довжині личинок.

На дослідному кормі, що дає найпо-
вільніший ріст риб, 1-й пік виявлений 
при трохи меншій довжині порівняно з 
кормом “Еквізо” — 9 мм (через інтервал 
2 мм) з різницею між екстремумами за 
1-го піка в 1,43 і 1,28 раза. Нарешті 2-й 
пік виявлений тільки через три інтервали 
по досягненні личинками 12-мілімет- 
рової довжини: його максимум дорів-
нює 8,2 мк, що на 0,8 мк, або в 1,1 раза, 
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менше значення попереднього макси- 
муму.

Порівнюючи графіки клітинних роз-
мірів для кормів (див. рис. 1–3), можна 
відзначити, що з погіршенням якості кор-
му й, відповідно, з уповільненням росту 
личинок інтервал між параметрами, за 
яких досягаються піки клітинного розмі-
ру (ці дані для стислості можна назвати 
реперними), збільшується (починаючи з 
13 мм довжини личинки за умов годів-
лі зоопланктоном; 10 мм — дослідним 
кормом). Із цим збільшенням відзначе-
на тенденція до деякого згладжування 
розходжень між попереднім суміжним 
значенням за 1-го піка (1,23 і 1,28 раза). 
Діапазон змін клітинного розміру за кін-

цевого піку знижується й становить 1,07 
і 1,16 раза відповідно.

На кормі “Еквізо”, що дає максималь-
ну швидкість росту личинок (див. табли-
цю), інтервал між реперними довжинами 
1-го й 2-го піків досяг 2 мм, 2-й пік, як і у 
випадку годівлі зоопланктоном і дослід-
ним кормом, виявився трохи вище 1-го 
(на 1,1 мк). Після 1-го піка на “Еквізо” 
отримане різке падіння розміру клітин (в 
1,31 раза), з наступним підйомом вище 
рівня 1-го піка через інтервал довжи-
ни личинок 2 мм. Таким чином, у міру 
зниження інтервалу між реперними до-
вжинами піків клітинного розміру корми 
розташовуються в ряд: “Еквізо” (18 мм) —  
зоопланктон (13 мм) — дослідний корм 
(10 мм), точно відповідно до послідовнос-
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Рис. 2. Зміна розмірів клітин, ядер, співвід-
ношень “ядро/клітина”, “ядерце/ядро” і 
порожнин у гепатоцитах коропа залежно 
від довжини личинок (корм — “Еквізо”):  
А — розмір гепатоцитів, мк; Б — розмір 
ядер, мк; В — співвідношення “ядро/кліти- 
на”, %; Г — співвідношення “ядерце/ядро”, %;  
Д — кількість внутрішньоклітинних порож-
нин, %

4

11 12 15 16 17 181413

0,6

11 12 15 16 17 181413 11 12 15 16 17 181413

11 12 15 16 17 181413

ЗМІНИ ЦИТОСТРУКТУРИ ПЕЧІНКИ ЛИЧИНОК КОРОПА ЛУСКАТОГО



94 РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009

ті погіршення росту риб на цих кормах 
(див. рис. 1–3).

Із графіків також видно, що коливан-
ня розміру ядер майже у всіх випадках 
були близькі за фазою до клітинних, мі-
німальні на зоопланктоні й різною мірою 
підсилюються на штучних кормах. Деякі 
розходження в амплітудах коливань між 
клітинами, їхніми ядрами і ядерцями (як 
правило, відносна величина зміни розміру 
клітин вища, ніж ядер) зумовили коли-
вання співвідношень розмірів “ядро/клі-
тина” і “ядерце/ядро”. Такі коливання за 
кожного типу корму відбуваються майже 
в протилежній фазі стосовно змін абсо-
лютних значень розмірів клітин і ядер, 
і, що дуже важливо, найвищою мірою 
індивідуально. У зв’язку із труднощами 
світлооптичного спостереження дані, 

що стосуються співвідношення “ядер-
це/ядро”, представлені не в повному 
вигляді.

У цілому за різних варіантів як кор-
мів, так і довжин личинок коропа, всі 
спостережені варіації середніх (для мі-
кропрепарату) розмірів клітин печінки 
відчутні й укладаються у межах: 7,4–9,9; 
7–12,3; 6,3–8,2 мк (зміни в 1,34; 1,76 і 
1,3 раза), розмірів ядер 3,7–4,5; 3,4–5; 
3,5–4,5 мк (в 1,22; 1,47 і 1,28 раза), спів-
відношень “ядро/клітина” — 0,45–0,5; 
0,41–0,71; 0,36–0,64 мк (в 1,11; 1,73 і  
1,77 раза відповідно). Ці межі значно шир-
ші діапазону максимальних розходжень 
усереднених показників цитоструктури, 
наведених у таблиці.

Виявлені коливання показників ци-
тоструктури печінки пов’язані, ймовір-
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Рис. 3. Зміна розмірів клітин, ядер, співвід-
ношень “ядро/клітина”, “ядерце/ядро” і 
порожнин у гепатоцитах коропа залежно 
від довжини личинок (корм — дослідний):  
А — розмір гепатоцитів, мк; Б — розмір 
ядер, мк; В — співвідношення “ядро/кліти- 
на”, %; Г — співвідношення “ядерце/ядро”, %;  
Д — кількість внутрішньоклітинних порож-
нин, %
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но, з відомою зміною етапів раннього 
постембріонального розвитку риб, що 
являє собою стрибкоподібний процес 
[5, 10]. У такому разі стає помітною пе-
ріодичність морфогенетичних процесів, 
що ґрунтуються на взаємопереходах ін-
тенсивної синхронної проліферації в ци-
тодиференціацію, регульованих, у свою 
чергу, клітинними годинниками [17]. 
Чим гірший гірший корм (і, відповідно, 
темп розвитку), тим за меншого при-
росту довжини личинок спостерігається 
скорочення інтервалу між реперними 
довжинами піків розмірів клітин у по-
слідовності: “Еквізо” — зоопланктон —  
дослідний корм. Таке скорочення від-
повідає скороченню загальної довжини 
личинок, що відбувається точно в такій 
самій послідовності до 17-ї доби досліду 
залежно від ступеня погіршення корму.

Залежність особливостей коливань 
структури печінки від кормів, спожитих 
личинками, має, очевидно, опосередко-
ваний характер. Різні за якістю корми 
(біохімічним складом, наявністю токсич-
них домішок, фізичними властивостями 
і зоотехнічними показниками) визнача-
ють неоднаковий темп росту й розвитку 
личинок. Неадекватні корми призводять 
до затримки розвитку личинок на ран-
ніх етапах, для яких характерні висока 
амплітуда коливань структури печінки. 
Якісні корми, наприклад “Еквізо”, зумов-
люють прискорений розвиток личинок 
і досягнення ними більш пізніх етапів 
розвитку, на яких амплітуда коливань 
показників цитоструктури знижується. 
Наші дані підтверджують результати до-
сліджень І.Г. Акоєва, Н.Н. Мотлоха [3], 
Н.Н. Мотлоха [8], згідно з якими з віком 
зменшуються проліферативні активність 
і пул, а зі скороченням цих показників 
подовжується клітинний цикл. Генера-
лізований ефект збільшення амплітуди 
коливань цитоструктури печінки, до-
датково провокований компонентами 
штучних кормів і пов’язаний, очевидно, 
з адаптивною перебудовою біоритмів, 
можна взяти за основу тесту як у біо-
моніторингу водного середовища, так і 
у визначенні ступеня деоптимізації умов 
вирощування риб за їх штучного від-
творення [19].

У риб порівняно з вищими хребет-
ними функція печінки в обміні ліпідів 

організму має особливе значення і за-
лежить від складу кормів. Відомо, що 
підрощування на штучних кормосумішах 
веде до жирового переродження орга-
ну; характерною рисою обміну ліпідів у 
печінці риб слугує чергування періодів 
нагромадження жиру в її паренхімі з пе-
ріодами його швидкої витрати [1]. Дове-
дено також, що недоліки харчування після 
реактивного періоду адаптації до кормів 
можуть спричинити не тільки ліпостаз, а 
й інші дегенеративні зміни гепатоцитів, 
що призводять надалі до некрозу печінки 
[15]. Ранні стадії постембріогенезу осо-
бливо чутливі до факторів харчування; 
наприклад, у мальків, на відміну від до-
рослих риб, корм із надлишком ліпідів 
спричиняє жирову інфільтрацію печін-
ки [20]. Разом з тим, відзначено нами 
зв’язок вмісту ліпідів у печінці в нормі 
або за її ліпоїдної дегенерації з особли-
востями харчування виявляється значно 
складнішим, якщо враховувати, що в ході 
розвитку риб вміст ліпідів піддається 
частим високоамплітудним коливанням. 
Результати наших досліджень відповіда-
ють гіпотезі критичного розміру клітин 
як контролюючого фактора проліферації 
[8, 18], а також даним, згідно з якими 
дефіцит або неадекватність харчуван-
ня мають мітогенну дію та індукують в 
асинхронній культурі клітин хвилю роз-
поділів, тоді як поліпшення харчування 
затримує проліферацію й збільшує об’єм 
клітин, що діляться.

Отже, одне з найбільш ймовірних пояс- 
нень важливого для рибництва та біомо-
ніторингу спостереження полягає у тому, 
що надмірно висока амплітуда коливань 
ліпідзалежних порожнин у клітинах пе-
чінки не обов’язково призводить до ви-
соких середніх значень цього параметра, 
який характеризує низьку життєздатність 
личинок. Для підтримки резистентності 
й гомеостазу організму існують досить 
істотні механізми зниження діючої кон-
центрації отрут та їхньої детоксикації 
[6]. Разом з тим ряд екзогенних і ендо-
генних жиророзчинних токсикантів має 
високу біоакумуляційну здатність [16]. 
Чим вищий вміст ліпідів у клітинах, тим 
більше може накопичуватися таких за-
бруднювачів. Печінка як орган, багатий 
ліпідами відрізняється значною здатністю 
до акумуляції токсинів. На підтвердження 
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цього деякі автори вказують на різкий під-
йом індивідуальної варіабельності вмісту 
ліпідів у риб за інтоксикації метаболітами 
синьозелених водоростей [2]. Таким чи-
ном, вважаємо, що синфазність коливань 
розмірів порожнин, клітин і ядер може 
бути почасти пов’язана з роллю ліпідів у 
функціональній активності й біосинтезі 
ДНК. Хроматин в активованому стані міс-
тить велику кількість ліпідів, обмін яких 
набагато вищий, ніж у репресованому 
стані. Ліпіди (в основному фосфоліпіди) 
регулюють функціональний стан хрома-
тину за рахунок зміни структури ДНК, 
гістонів та інших білків і беруть участь в 
утворенні ДНК-мембранного комплексу 
[4]. У ході виявлених високоамплітудних 
коливань порожнин, синфазних із коли-
ваннями розмірів клітин і ядер, досягнен-
ня максимальних рівнів внутрішньоклі-
тинних ліпідів (як із дослідним кормом) 
здатне призводити до предмітотичного 
утворення дуже великих концентрацій 
жиророзчинних токсикантів. Якщо останні 
включають мутагени або мітотичні отрути, 
спектр яких досить широкий, то можливі 
летальні мутації або репродуктивна клі-
тинна загибель, яка спричиняє неминучий 
летальний ефект для ембріонів і личинок 
риб як особин із високосинхронною ін-
тенсивною проліферацією.

Водночас можна вважати, що на про-
цеси травлення й відповідні зміни мікро-
скопічної будови органів у риб значно 

впливають гідрологічні, фізико-хімічні 
параметри навколишнього середови-
ща, а також фізіологічний стан, вікові 
й статеві особливості риб, сезони року. 
Отже, гістологічні дослідження травної 
системи й безпосередньо органів трав-
лення дають змогу одержати об’єктивну 
інформацію, що може бути критерієм 
визначення стану: допоможе виявляти 
відповідність існуючим нормам, визна-
чати наявність патології, уточнювати 
діагноз, встановлювати відповідність 
годівлі віку з урахуванням фізико-хіміч-
них параметрів середовища.

ВИСНОВКИ
Із лінійним ростом личинок на рівні 

поступового збільшення клітин печінки 
виявлені значні коливання її цитострук-
тури: розмірів клітин, ядер, ядерець, 
кількості ліпідзалежних порожнин, дво-
ядерних клітин, двоядерцевих ядер, а 
також співвідношень “ядро/клітина” і 
“ядерце/ядро”.

Характеристики коливань залежать 
від швидкості росту риб, зумовленої якіс-
тю стартових кормів. Штучні корми по-
рівняно з зоопланктоном збільшують 
амплітуду коливань.

Показники коливань цитоструктури 
печінки личинок риб пропонується вико-
ристовувати як біотест щодо оптимізації 
рибницьких технологій та в біомоніто-
рингу водного середовища.
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ИЗМЕНЕНИЯ ЦИТОСТРУКТУРЫ ПЕЧЕНИ  
ЛИЧИНОК КАРПА ЧЕШУЙЧТОГО (Cyprinus сarpio)  

В ПРОЦЕССЕ ИХ РОСТА НА РАЗНЫХ КОРМАХ

М.С. Козий, И.М. Шерман

Изучена цитоструктура печени личинок карпа чешуйчатого, получавших зоопланктон и 
два вида искусственных стартовых комбикормов, изменения которой связаны с периодич-
ностью морфогенетических процессов (рост, дифференциация и синхронная пролиферация 
клеток) в раннем постэмбриогенезе рыб. Показатели колебаний цитоструктуры печени 
личинок рыб предлагается использовать в качестве биотеста при оптимизации рыбоводных 
технологий, а также в биомониторинге водной среды.

CHANGE CITOSTRUKTURY HEPAR  
OF MAGGOT OF Сyprinus сarpio IN PROCESS  

OF THEIR GROWING ON MISCELLANEOUS PROVENDER

M. Koziy, I. Sherman

Is studied citostruktury of hepar of maggot Cyprinus carpio, got zooplankton and two types 
artificial startprovender. Change citostruktury of hepar are connected with periodicity morpho-
genesis processes (the growing, differentiation and synchronous proliferation of the cellues) 
in early postembriogenesis fish. The factors of the fluctuations citostruktury of hepar of mag-
got fish is offered use as biotest at optimization technology and in biomonitoring water ambi- 
ence.

ЗМІНИ ЦИТОСТРУКТУРИ ПЕЧІНКИ ЛИЧИНОК КОРОПА ЛУСКАТОГО
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Промислові води, забруднені різними 
токсикантами, потрапляють у природні 
водойми і поширюються на значні те-
риторії. Одним із таких токсикантів є 
кадмій. Імунна система риб виявилась 
особливо чутливою до дії важких металів, 
у тому числі кадмію, тому деякі показни-
ки імунного статусу риб використовують 
як біомаркери для визначення забруд-
нення водойм [1]. На думку деяких авто-
рів, дослідження стану гематологічних 
параметрів риб дають змогу отримати 
найбільш достовірну інформацію про 
початкові етапи антропогенного впливу 
на екосистему [2].

За даними деяких дослідників [3, 4], 
кадмій спричиняє порушення структур-
но-функціонального стану імунокомпе-
тентних органів і клітин риб. Найбільш 
токсичним кадмій виявився для нирок, 
які у риб є органом кровотворення [5]. 
При надходженні у воду забруднюваль-
них речовин спостерігається відповідь 
лейкоцитів периферичної крові, а саме 
перерозподіл різних груп лейкоцитів [2]. 
Наукові праці з дослідження впливу іонів 
кадмію на кровотворні органи та кров 
риб нечисленні [6].

Метою роботи був порівняльний ана-
ліз змін лейкоцитарної формули крові та 
кровотворних органів коропа під впливом 
двох концентрацій іонів кадмію, що пере-
вищували гранично допустимі норми.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
У роботі використали дволіток ко-

ропа в осінній період. Як токсикант за-
стосовували розчин солі 3CdSO4×8H2O, 
який вносили у воду акваріумів у концен-
траціях 0,025 мг/л, що відповідала 5-ти 

гранично допустимим концентраціям 
(ГДК) іонів кадмію (Cd2+) та 0,05 мг/л 
(10 ГДК Cd2+). Риб витримували 96 год 
у токсичному середовищі. Контрольну 
групу риб тримали в звичайних умовах 
акваріуму аналогічний термін. В аква-
ріумах підтримували постійний режим 
води: величина рН — 7,5, вміст кисню 
5,6 мг/л, температура води — 18–19°С.

Кров забирали із хвостової вени ко-
ропа за допомогою шприца. Готували 
мазки крові та мазки-відбитки селезінки 
та нирки за загальноприйнятими метода-
ми [7]. Фіксацію і фарбування препаратів 
проводили, використовуючи спиртовий 
розчин еозин-метиленового за Май-Грюн-
вальдом, та водний розчин азур-еозину 
за Романовським. Мікроскопіювання 
пофарбованих препаратів здійснювали 
під світловим мікроскопом “Leitz” із за-
стосуванням імерсійного об’єктива зі 
збільшенням ×1600. Формені елементи 
крові та кровотворних органів риб ди-
ференціювали залежно від їхньої прина-
лежності до тих або інших груп клітин 
(за допомогою “Атласа клеток крови рыб” 
Н.Т. Ивановой). Після цього обчислювали 
відсотковий вміст клітин.

Статистичну обробку досліджуваних 
параметрів проводили за допомогою про-
грами “MYNOVA”. Дані представлені як 
середнє ± похибка середнього. Для зна-
ходження достовірної відмінності між до-
сліджуваними групами використовували 
t-test Student. [8].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати експериментального до-
слідження лейкоцитарної формули крові 

УДК 546.48+639.215.2

ВПЛИВ ІОНІВ КАДМІЮ НА ЛЕЙКОЦИТИ ПЕРИФЕРИЧНОЇ 
КРОВІ ТА КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ КОРОПА  

(Cyprinus сarpio L.)
І.З. Дрогомирецька, М.А. Мазепа

Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника

Досліджено вплив іонів кадмію на клітини крові та кровотворних органів коропа. Встанов-
лено, що його іони у концентраціях 0,025 та 0,05 мг/л упродовж 96-годинної експозиції у 

воді акваріуму спричиняють низку негативних чинників.

Дрогомирецька І.З., Мазепа М.А.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009 99

коропа в осінній період під впливом іонів 
кадмію показали істотний вплив токси-
канта на цей показник імунного статусу 
(табл. 1). Під дією іонів кадмію в пери-
феричній крові риб з’являються бластні 
форми лейкоцитів, які були відсутні у 
контрольних особин: мієлобласти, про-
мієлоцити та мієлоцити. Гемоцитобластів 
у периферичній крові риб нами знайдено 
не було ні в контрольній, ні в дослідних 
групах риб. Під впливом 0,05 мг/л Сd2+ 
спостерігалося незначне збільшення кіль-
кості метамієлоцитів (у 1,4 раза). Іншими 
авторами також відзначено збільшення 
кількості метамієлоцитів та мієлоцитів під 
дією високих (сублетальних — 10 мг/л)  
концентрацій іонів кадмію [9]. Наші ре-
зультати свідчать про те, що лейкоци-
ти периферичної крові коропа чутливі 
до значно нижчих концентрацій кад- 
мію.

Стосовно нейтрофілів нами виявлене 
достовірне зниження кількості паличко-
ядерних і сегментоядерних лейкоцитів: 
5 ГДК Сd2+ зменшували відсоток палич-
коядерних нейтрофілів в 2,3 раза, сег-
ментоядерних — у 3,7 раза; за дії 10 ГДК  
кількість паличкоядерних клітин змен-
шилась в 1,7 раза, сегментоядерних — у 
2,2 раза. На зменшення кількості нейтро-
філів у крові коропа під дією іонів кад-
мію вказують також інші автори [6, 10]. 
Цікавим, на нашу думку, є факт, що під 
дією іонів кадмію в крові риб з’являлися 
псевдоеозинофіли, які були відсутні у осо-

бин контрольної групи. У роботах інших 
дослідників також описано зростання 
кількості псевдоеозинофілів під дією іонів 
кадмію [3, 6]. Відсоток псевдобазофілів у 
дослідних особин достовірно знижував-
ся, при чому концентрація 0,025 мг/л 
Сd2+ зумовлювала більше зниження, ніж  
0,05 мг/л Сd2+.

Щодо агранулоцитів нами отримано 
такі результати впливу Сd2+: кількість 
моноцитів за 5 ГДК достовірно знижува-
лася до 0,8% проти 5,5% у контролі, що 
збігається із результатами роботи інших 
дослідників [10]; за 10 ГДК Сd2+ моно-
цити взагалі були відсутні. Кількість про-
лімфоцитів та лімфоцитів збільшувалась 
за дії обох досліджуваних концентрацій 
іонів кадмію: пролімфоцитів — у 2,2 раза, 
лімфоцитів — у 1,2 раза. Іншими дослід-
ними також було відзначено збільшення 
кількості лімфоцитів, але тільки в перші 
дні впливу іонів кадмію. Уже через 11 
днів спостерігалося зниження кількос-
ті цих клітин [11]. Дослідники вважа-
ють, що зростання кількості лейкоцитів 
здебільшого спостерігається протягом 
перших днів дії токсиканта, коли риби 
намагаються відновити гомеостаз, однак 
пізніше, коли слабшає імунна система, 
кількість клітин зменшується [11].

Під впливом іонів кадмію в крові 
риб ми відзначили появу лейкоцитів із 
вакуолізованою цитоплазмою. На таку 
особливість дії кадмію вказують й інші 
дослідники [6, 12].

Таблиця 1. Лейкоцитарна формула крові коропа під впливом кадмію (%, М±m)
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(5 ÃÄÊ) –

0,8± 
0,2
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0,3*
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0,9*
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0,8± 
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0,05 ìã/ë (10 
ÃÄÊ) – –

0,6± 
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1,2± 
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0,6* –
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* Достовірна відмінність від контролю Р<0,005.
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Наступним етапом роботи було до-
слідження лейкоцитарної формули нирок 
коропа під впливом іонів кадмію. Серед 
бластних клітин нирок (табл. 2) у дослід-
них особин спостерігалося збільшення 
відсотка нейтрофільних мієлобластів 
за 5 ГДК Сd2+ та метамієлоцитів за 5 і 
10 ГДК Сd2+. Кількість нейтрофільних 
промієлоцитів та мієлоцитів достовірно 
знижувалася під дією обох досліджуваних 
концентрацій іонів кадмію. Гемоцито-
бласти, мієлобласти та базофільні мета-
мієлоцити зникали у формулі нирок риб 
за 10 ГДК Сd2+. Відсотковий вміст еози-
нофільних мієлоцитів та метамієлоцитів 
збільшувався під впливом досліджуваних 
концентрацій іонів кадмію.

У нирках риб кількість паличкоядер-
них нейтрофілів збільшувалася за 5 ГДК 
Сd2+ до 10, за 10 ГДК — до 19,4 проти 
1,6% у контролі (табл. 3). Кількість сег-
ментоядерних нейтрофілів у дослідних 
особин істотно не змінювалась. Незначне 
підвищення кількості сегментоядерних 
нейтрофілів описана в літературі [2]. 
Відсоток псевдоеозинофілів та псевдоба-
зофілів нирок знижувався під дією Сd2+. 
Кількість псевдоеозинофілів зменшува-
лась від 4 у контролі до 2,4% за 10 ГДК;  
кількість псевдобазофілів — від 1,8 у 
контролі до 0,8% за 10 ГДК. Стосовно 
монобластів та промоноцитів, то їх від-
сотковий вміст достовірно знижувався за 
5 ГДК; при концентрації 0,05 мг/л Сd2+ 

Таблиця 2. Бластні клітини нирки коропа під впливом кадмію (%, М±m)
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0,2

8,0± 
0,3

1,0± 
0,3

2,2± 
0,2

1,0± 
0,3

0,025 ìã/ë  
(5 ÃÄÊ)

0,4± 
0,2

3,8± 
0,5

3,2± 
0,5*

7,4± 
0,4*

11,2± 
0,7*

1,8± 
0,8

3,4± 
0,9

2,0± 
0,5
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0,2*

5,6± 
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9,6± 
0,8*

–

* Достовірна відмінність від контролю Р<0,001.

Таблиця 3. Лейкоцитарна формула нирки коропа під впливом кадмію (%, М±m)
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Êîíòðîëü 1,6± 
0,2

1,0± 
0,3

4,0± 
0,4

1,8± 
0,3

1,0± 
0,3

1,2± 
0,2

1,6± 
0,2

4,8± 
0,2

14,2± 
0,3

37,6± 
0,5

0,025 ìã/ë 
(5 ÃÄÊ)

10,0± 
1,6*

0,6± 
0,2*

3,4± 
0,6

1,0± 
0,3

0,4± 
0,2

0,4± 
0,2*

1,4± 
0,2

1,4± 
0,2*

8,4± 
0,4*

39,0± 
3,9

0,05 ìã/ë 
(10 ÃÄÊ)

19,4± 
0,4*

1,4± 
0,2

2,4± 
0,5*

0,8± 
0,3*

– – 0,4± 
0,2*

– 5,4± 
0,2*

41,2± 
2,6

* Достовірна відмінність від контролю Р<0,005.
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їх не було у нирках взагалі. Іони кадмію 
спричиняли також і зниження кількості 
моноцитів за 10 ГДК — у 4 рази. Цікаво, 
що під впливом іонів кадмію кількість 
лімфобластів та пролімфоцитів досто-
вірно знижується, а кількість лімфоцитів 
навпаки зростає від 37,6 у контролі до 
41,2% при 10 ГДК. Збільшення кількості 
клітин у дослідних особин деякі дослід-
ники пояснюють тим, що на початкових 
стадіях інтоксикації іони кадмію ініцію-
ють адаптаційні або відновні процеси 
[10]. Перерозподіл кількості лейкоцитів 
у формулі коропа можливо є результатом 
пошкоджуючого впливу іонів кадмію на 
процеси гранулопоезу чи лімфопоезу.

У роботі були досліджені також різні 
групи лейкоцитів селезінки коропа. Се-
ред лейкоцитів контрольної групи риб 
найчисленнішими в селезінці були лім-

фоцити і нейтрофіли, на що є вказівки 
також і в літературних джерелах [13]. У 
лейкоцитарній формулі селезінки риб 
(табл. 4) під впливом іонів кадмію нами 
встановлено зниження кількості нейтро-
фільних мієлобластів, промієлоцитів та 
метамієлоцитів. В особин дослідної групи 
за концентрації 0,05 мг/л Сd2+ не було 
виявлено гемоцитобластів. Еозинофільні 
мієлоцити були відсутні в особин конт-
рольної групи та під дією 5 ГДК Сd2+, 
однак з’являлися в селезінці риб за дії 
10 ГДК Сd2+. І в контрольній, і в дослід-
ній групах у селезінці не було знайдено 
базофільних метамієлоцитів.

Відсоток паличкоядерних нейтро- 
філів зменшувався за дії обох концен-
трацій іонів кадмію; кількість сегменто-
ядерних нейтрофілів за 10 ГДК недосто-
вірно збільшувалась (табл. 5). Стосовно 

Таблиця 4. Бластні клітини селезінки коропа під впливом кадмію (%, М±m)
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– 2,8± 
0,2

–

0,025 ìã/ë  
(5 ÃÄÊ)

0,4± 
0,2

1,4± 
0,5

3,2± 
0,7*

5,2± 
0,6

6,0± 
0,8*

– 3,2± 
0,6

–

0,05 ìã/ë  
(10 ÃÄÊ)

– 0,8± 
0,4

1,4± 
0,2*

3,4± 
0,2

6,0± 
0,8*

0,4± 
0,2

5,8± 
0,3*

–

* Достовірна відмінність від контролю Р<0,025.

Таблиця 5. Лейкоцитарна формула селезінки коропа під впливом кадмію (%, М±m)
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Êîíòðîëü 10,4± 
0,6

3,0± 
0,4

1,4± 
0,2

0,8± 
0,2

0,2± 
0,2

0,8± 
0,2

1,2± 
0,2

0,2± 
0,2

9,8± 
0,3

49,4± 
1,2

0,025 ìã/ë  
(5 ÃÄÊ)

9,2± 
0,5

2,8± 
0,4

1,4± 
0,6

2,0± 
1,1

– 0,8± 
0,3

1,8± 
0,5

– 9,0± 
0,5

53,6± 
0,5*

0,05 ìã/ë  
(10 ÃÄÊ)

8,4± 
1,6

3,8± 
0,3

5,8± 
0,8*

– – 1,4± 
0,5

2,6± 
0,5*

– 8,4± 
0,6

51,8± 
2,0

* Достовірна відмінність від контролю Р<0,025.
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псевдоеозинофілів за 10 ГДК Сd2+ їхня 
кількість збільшувалася у 4 рази, однак 
псевдобазофіли за такої концентрації  
у селезінці не зустрічались. Під дією іо-
нів кадмію у риб зникали монобласти 
та лімфобласти; кількість промоноцитів 
та моноцитів збільшувалась за 10 ГДК 
Сd2+ в 1,7 раза і в 2 рази відповідно, 
збільшення відсотка моноцитів опи-
сано іншими дослідниками [3]; кіль-
кість лімфоцитів недостовірно збільшу- 
валась.

Для лейкоцитів селезінки коропа, як 
і для лейкоцитів крові нами виявлена 
вакуолізація цитоплазми. Дегенеративні 
зміни імунокомпетентних клітин — такі, 
як вакуолізація цитоплазми бластних 
клітин і моноцитів, порушення мієло-
цитів описані в літературі під впливом 
сублетальних концентрацій сульфату 
кадмію [2, 3].

Таким чином, під дією іонів кад-
мію було виявлено перерозподіл кіль-
кості усіх форм лейкоцитів у крові та 
кровотворних органах риб. Це можна 
пояснити особливостями впливу токси-
канта на загальні процеси гемопоезу ко- 
ропа.

ВИСНОВКИ
Іони кадмію у концентраціях 0,025 

(5 ГДК Cd2+) та 0,05 мг/л (10 ГДК Cd2+) 
впродовж 96-годинної експозиції у воді 
акваріуму зумовлюють перерозподіл лей-
коцитів між кровотворними органами та 
периферичною кров’ю: зменшують відсот-
ковий вміст бластів нейтрофільного ряду 
в нирках (за винятком метамієлоцитів, 
кількість яких достовірно збільшується) 
і селезінках риб та збільшують їх у крові, 
підвищують відсотковий вміст бластів 
еозинофільного та базофільного рядів у 
нирках та селезінках і зумовлюють від-
сутність їх у крові.

За дії обох концентрацій токсиканта 
в дослідних особин встановлена тенден-
ція до зменшення кількості зрілих форм 
паличкоядерних та сегментоядерних ней-
трофілів як у крові, так і кровотворних 
органах, за винятком паличкоядерних 
нейтрофілів у нирках, кількість яких до-
стовірно збільшувалась.

Під впливом іонів кадмію у крові, 
нирках і селезінках кількість лімфоцитів 
збільшувалась. У нирках і периферичній 
крові відсоток моноцитів зменшувався, 
у селезінках їх кількість зростала.
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ВЛИЯНИЕ ИОНОВ КАДМИЯ НА ЛЕЙКОЦИТЫ  
ПЕРИФЕРИЧЕСКОЙ КРОВИ  

И КРОВЕТВОРНЫХ ОРГАНОВ КАРПА  
(CYPRINUS CARPIO L.)

И.З. Дрогомирецкая, М.А. Мазепа

Исследовали влияние ионов кадмия на клетки крови и кроветворных органов карпа. 
Показано, что его ионы в концентрациях 0,025 и 0,05 мг/л при экспозиции в течение 96 
часов в воде аквариума вызывают ряд отрицательных последствий.

THE EFFECT OF CADMIUM IONS  
ON PERIPHERAL BLOOD AND BLOOD-FORMING ORGANS  

LEUCOCYTES OF CARP (CYPRINUS CARPIO L.)

I. Drogomyretska, M. Mazepa

Influence of cadmium ions was investigated on blood cells and blood-forming organs in carp. 
It was shown that exposition for 96 h with cadmium ions at concentrations of 0.025 mg/l and 
0.05 mg/l in aquarium water caused some negative consequencies.

ВПЛИВ ІОНІВ КАДМІЮ НА ЛЕЙКОЦИТИ ПЕРИФЕРИЧНОЇ КРОВІ ТА КРОВОТВОРНИХ ОРГАНІВ КОРОПА
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ЕКОНОМІКА

Метою наших досліджень було ви-
вчення умов, за яких можливо виростити 
товарних коропово-сазанових гібридів 
(КСГ) масою 800–1000 г/екз. не в три-, 
а у дволітньому віці за досягнення ри-
бопродуктивності нагульних ставів не 
менше нормативної для поліської зони 
України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Використано загальноприйняті ме-

тоди досліджень у рибництві, показники 
економічної ефективності при вирощу-
ванні КСГ до 16-місячного віку.

Досліди проводили протягом 2005–
2007 рр. у ставах Львівської дослідної 
станції ІРГ УААН, ВАТ “Львівський облри-
бокомбінат” та рибцеху “Конотоп” ВАТ 
“Сумирибгосп”, де традиційно вирощува- 
ли товарну рибу за трилітнім оборотом.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Перший етап роботи полягав у за-
вданні виростити цьоголіток КСГ індиві-
дуальною масою 80–100 г і досягти рибо-
продуктивності вирощувальних ставів не 
меншої від нормативів, передбачених для 
рибних господарств поліської зони Укра-
їни (1986 р.). Другий етап — виростити 
товарних дволіток КСГ у полікультурі 
із рослиноїдними рибами до маси 800– 

1000 г/екз. за загальної рибопродуктив-
ності нагульних ставів 1500–1600 кг/га, 
з них КСГ — 1000–1200 кг/га.

Вирощування риби проводили із за-
стосуванням методів інтенсифікації: була 
зменшена щільність посадки личинок при 
зарибленні, підтримувалися нормативні 
показники гідрохімічного режиму ставів, 
їх удобрення, годівля риби тощо.

Дослідження проводили у 2005– 
2007 рр. у виробничих умовах з виро-
щування крупних цьоголіток КСГ у до-
слідному ставу № 5 та контрольному  
№ 6 рибцеху “Конотоп” (табл. 1).

Результати вирощування цьоголіток 
КСГ у ставу № 5 за інтенсивною (новою) 
технологією порівнювали з існуючою 
технологією та затвердженими нормати-
вами (1986 р.) вирощування цьоголіток 
коропів для поліської зони України.

Переваги вирощування цьоголіток 
КСГ за інтенсивною технологією очевид-
ні. Вони показують, що:

• щільність посадки личинок на 
вирощування у ставу № 5 становить  
22,86 тис. екз./га, що в 7,3 раза менше, 
ніж за трилітнього обороту в ставу № 6, 
та в 4,4 раза порівняно з нормативами. 
Це дає змогу більш раціонально вико-
ристовувати личинок риб та скорочу-
вати витрати на утримання маточного 
поголів’я риб;

УДК 639.311:658.011.46

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ 
ДВОЛІТОК КОРОПІВ У СТАВАХ У ПОЛІКУЛЬТУРІ 
З РОСЛИНОЇДНИМИ РИБАМИ ЗА ІНТЕНСИВНОЮ 

ТЕХНОЛОГІЄЮ
Д.Р. Пшеничний, І.І. Грициняк, М.В. Гринжевський, Т.М. Швець

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Висвітлюється економічна ефективність вирощування дволіток коропово-сазанових гібридів 
у полікультурі з рослиноїдними рибами за інтенсивної технології, що забезпечує отримання 
дволіток коропово-сазанових гібридів масою 820–1050 г/екз. за рибопродуктивності ставів 

1040–1297 кг/га.
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Таблиця 1. Вирощування цьоголіток КСГ у 2005–2007 рр.

Ïîêàçíèê
Íîâà 

òåõíîëîã³ÿ 
(ñòàâ ¹ 5)

²ñíóþ÷à 
òåõíîëîã³ÿ, 

òðèë³òí³é îáîðîò  
(ñòàâ ¹ 6)

Íîðìàòèâè  
äëÿ Ïîë³ññÿ 

Óêðàїíè (1986)

Íîâà òåõíîëîã³ÿ, +/– äî:

òðèë³òíüîãî 
îáîðîòó íîðìàòèâ³â

Ïîñàäæåíî ëè÷èíîê  
íà âèðîùóâàííÿ,  
òèñ. åêç./ãà 22,86 167 100 –144,14 –77,14
Âèõ³ä öüîãîë³òîê, % 74,8 72 40–50 2,8 24,8–34,8

ó ò.÷. ç 1 ãà, òèñ. åêç. 17,1 120,8 40–50 –103,7 –22,9–(–32,9)
Ñåðåäíÿ ìàñà, ã/åêç. 88 14 25 74 63
Ðèáîïðîäóêòèâí³ñòü, 
êã/ãà 1486 1625 1000–1200 –139 286–486
Êîðìîâèé êîåô³ö³ºíò, îä. 2,8 3,28 3,7 –0,48 –0,9

• вихід цьоголіток на 2,8% вищий від 
існуючої технології та на 24,8–34,8% —  
порівняно з нормативами;

• середня маса цьоголіток КСГ дося-
гає 88 г/екз., що в 6,3 раза перевищує таку 
за існуючою технологією та у 3,5 раза —  
нормативну;

• витрати кормів становлять 2,8 оди-
ниці, що на 0,48 одиниці менше, ніж в 
існуючій технології, та 0,9 одиниці — ніж 
у нормативах;

• рибопродуктивність вирощуваль-
них ставів нижча за існуючу технологію 
на 9,4 і вища за нормативи на 35%;

• цьоголітки середньою масою  
88 г/екз., вирощені у ставу № 5, мали 
вихід за періоди зимівлі 2005–2008 рр. 
92–97% проти 71,6–78,5% у ставу № 6 
(14 г/екз.);

• індекс вгодованості за Фултоном 
цьоголіток КСГ при посадці на зимівлю 
становив: у ставу № 5 — 2,72, у ставу 
№ 6 — 2,59;

• прямі виробничі витрати на ви-
рощування цьоголіток за 2005–2007 рр. 
досягали відповідно 2,42 і 2,78 грн/кг, 
або були на 14,5% меншими;

• вміст гемоглобіну в крові цього-
літок, вирощених у ставу № 5, був на 
0,9 г % вищим, ніж у цьоголіток із ставу  
№ 6;

• цьоголітки масою 110,7 г/екз. по-
рівняно з цьоголітками, що мали масу 
25,5 г/екз., відрізнялися меншою кіль-
кістю вологи в м’язах на 1,41%, більшою 
кількістю сухих речовин — на 1,41% та 
майже в 2,5 раза — сирого жиру.

При вирощуванні дволіток КСГ но- 
ва технологія має значні переваги пе-
ред існуючою та нормативами, а саме  
(табл. 2):

• більше ніж у 10 разів зменшується 
щільність посадки однорічок КСГ і дво-
річок гібрида товстолобиків порівняно з 
існуючою технологією та в 3,2 раза — з 
нормативами;

• середня жива маса дволіток КСГ у 
ставу № 4В досягає 935 г/екз., а триліток 
гібрида товстолобиків — 1911 г/екз., що 
відповідно в 8,8–7,2 раза вище за існуючу 
технологію (став № 3) та в 2 рази — за 
нормативи;

• загальна рибопродуктивність до-
сягла 1580 кг/га, в т.ч. КСГ — 1170, гі-
брида товстолобиків — 410 кг/га, що 
дещо нижче, ніж зазначено в існуючій 
технології та нормативах;

• нова технологія сприяє ефектив-
ному використанню кормів, кормо-
вий коефіцієнт не перевищує 2,3 оди- 
ниці;

• дволітки КСГ масою 1100 г/екз. пе-
реважали тих, що мали масу 149,7 г/екз.:  
за вмістом сухих речовин у м’язах — на 
11,17, сирого жиру — на 6,15%;

• прямі витрати на вирощування 
дволіток КСГ масою 935 г/екз. на 12,1% 
нижчі порівняно з масою 105,7 г/екз.

Перевага нової технології полягає 
в тому, що індивідуальну масу коропів 
0,8–1,0 кг отримують за 2 роки, а за 
існуючої технології і нормативів — за 
3 роки (табл. 3). Крім того, необхідно 
відзначити, що:

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ДВОЛІТОК КОРОПІВ У СТАВАХ
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• середня маса однорічок КСГ стано-
вить 84,5 г/екз. проти 25 г/екз. згідно з 
нормативами;

• щільність посадки однорічок КСГ 
менша від нормативної в 3,2 раза, що 

сприяє зниженню витрат на придбання 
чи вирощування рибопосадкового ма-
теріалу;

• Більш раціонально використову-
ються корми для годівлі риб.

Таблиця 3. Порівняльна ефективність вирощування товарних КСГ за дво- та три-
літнього оборотів (2006–2007 рр.)

Ïîêàçíèê
Íîâà 

òåõíîëîã³ÿ, 
ñòàâ ¹ 4Â

²ñíóþ÷à 
òåõíîëîã³ÿ, 

òðèë³òí³é îáîðîò,  
ñòàâ ¹ 4Í

Íîðìàòèâè 
äëÿ Ïîë³ññÿ 

Óêðàїíè (1986)

Íîâà òåõíîëîã³ÿ, +/– äî:

òðèë³òíüîãî 
îáîðîòó íîðìàòèâ³â

1 2 3 4 5 6

Ïîñàäæåíî îäíîð³÷îê, 
åêç./ãà:

Âñüîãî 1986 2140 6500 –154 –4514
ÊÑÃ 1730 1880* 5000 –150 –3271
ÃÒ 260 260 1500 – –1243

Таблиця 2. Вирощування дволіток КСГ у 2005–2007 рр.

Ïîêàçíèê
Íîâà 

òåõíîëîã³ÿ, 
ñòàâ ¹ 4Â

²ñíóþ÷à òåõíîëîã³ÿ, 
òðèë³òí³é îáîðîò, 

ñòàâ ¹ 3

Íîðìàòèâè 
äëÿ Ïîë³ññÿ 

Óêðàїíè 
(1986)

Íîâà òåõíîëîã³ÿ, +/– äî:

òðèë³òíüîãî 
îáîðîòó íîðìàòèâ³â

Ïîñàäæåíî îäíîð³÷îê 
òèñ. åêç./ãà:

ÊÑÃ 1,729 18,8 5 –17,071 –3,271

ÃÒ (ã³áðèä 
òîâñòîëîáèê³â) 0,257 2,3 0,8 –2,043 –0,543

Ñåðåäíÿ ìàñà îäíîð³÷îê, 
ã/åêç.:

ÊÑÃ 84,5 12,5 25 72 59,5

ÃÒ 277 107 30 270 247

Âèõ³ä äâîë³òîê, %

ÊÑÃ 72,2 86 70–85 –13,8 2,2–12,8

ÃÒ 85,5 85 60–75 05 15,5–10,5

Ñåðåäíÿ ìàñà äâîë³òîê, 
ã/åêç.:

ÊÑÃ 935 105,7 400–450 829,3 485–535

ÃÒ 1911 266,5 350–40 1644 1511–1561

Ðèáîïðîäóêòèâí³ñòü, êã/ãà

çàãàëüíà 1580 2249 1715 –669 –135

ÊÑÃ 1170 1767 1400 –597 –230

ÃÒ 410 576 315–400 –166 10–95

Êîðìîâèé êîåô³ö³ºíò, îä. 2,3 3,23 4,7–5,0 –0,93 –2,4–(2,7)

Пшеничний Д.Р., Грициняк І.І., Гринжевський М.В., Швець Т.М.
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*Дворічки.

ВИСНОВКИ
Природно-кліматичні умови ставів 

поліської зони і західного регіону України 
є сприятливими для ведення рибництва 
із застосуванням методів інтенсифіка-
ції. Вода за хімічним складом належить 
до гідрокарбонатного класу кальцієвої 
групи, відповідає рибницьким нормам і 
є сприятливою для розвитку природної 
кормової бази та росту риб.

За удобрювання ставів мінеральними 
й органічними добривами, вапнування 
та інших заходів інтенсифікації спостері-
гається задовільний розвиток природної 
кормової бази в таких обсягах: фітопланк-
тон — 20–30 г/м3, зоопланктон — 8– 
12 г/м3 і зообентос — 3,5 г/м2.

Протягом 2005–2007 рр. вирощу-
вання цьоголіток коропово-сазанових 
гібридів проводилося за інтенсивної тех-
нології, зокрема за щільності зариблення 
вирощувальних ставів 22,86 тис. екз./га,  
внесення добрив: органічних — 2,9– 
3,4 т/га, мінеральних — 0,40–0,24, вап- 
на — 0,13–0,97 т/га, забезпеченості штуч-
ними кормами — 2,9–3 одиниці.

За період вирощування вихід цього-
літок становив 74,8%, середня маса —  
88 г/екз., рибопродуктивність — 1486 
кг/га, кормовий коефіцієнт — 2,8 оди-
ниці, індекс вгодованості за Фултоном —  
2,72.

Для вирощування товарних дволі- 
ток КСГ за інтенсивної технології в на-
гульні стави посаджено однорічок по  
1729 екз./га, дворічок гібридів товстолоби-
ків — 257 екз./га середньою живою масою 
відповідно 84,5 і 277 г/екз. Вихід дволіток 
КСГ становив 72,2%, триліток гібридів 
товстолобиків — 85,5% за середньої маси 
відповідно 935 і 1911 г/екз. Рибопродук-
тивність нагульних ставів була 1580 кг/га, 
з них: КСГ — 1170 і гібридів товстолоби-
ків — 410 кг/га. Кормовий коефіцієнт для 
КСГ дорівнював 2,3 одиниці.

При вирощуванні цьоголіток КСГ 
за новою інтенсивною технологією, що 
передбачає розріджені посадки личи-
нок, порівняно з існуючою технологі-
єю вирощування цьоголіток коропів за 
дволітнього обороту (1986 р.), витрати 
личинок на 1 га вирощувальних ставів 
скорочено на 77,14 тис. екз./га, або в 
4,4 раза, середня маса цьоголіток до-
сягла 88 г/екз., що на 63 г/екз., або в 
3,5 раза вище, рибопродуктивність ви-
рощувальних ставів на 486 кг/га, або в 
1,5 раза вища, кормовий коефіцієнт на 
0,9 одиниці, або в 1,3 раза нижчий.

Вирощування цьоголіток КСГ і їх дво-
літок за інтенсивною технологією має 
переваги перед існуючою технологією і 
за вартісними показниками. Прямі мате-
ріальні витрати на 1 ц товарних дволіток 

1 2 3 4 5 6

Ñåðåäíÿ ìàñà, ã/åêç.:
ÊÑÃ 84,5 103,5 25 –19 59,5
ÃÒ 277 312 30 –35 247

Âèõ³ä, %
ÊÑÃ 72,2 61,8 70–85 10,4 12,8+2,2
ÃÒ 85,5 80,7 60–75 4,8 10,5–25,5

Ñåðåäíÿ ìàñà ïðè âèëîâ³, 
ã/åêç.:

ÊÑÃ 935 880 400–450 55 485–535
ÃÒ 1911 1908 1000 3 911

Ðèáîïðîäóêòèâí³ñòü, êã/ãà
çàãàëüíà 1580 1410 1715 170 –135
ÊÑÃ 1170 1020 1400 150 –230
ÃÒ 410 390 315 20 95

Êîðìîâèé êîåô³ö³ºíò, îä. 2,3 2,65 2,5–3,0 –0,35 –0,2–0,7

Закінчення табл. 3

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ДВОЛІТОК КОРОПІВ У СТАВАХ
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КСГ становили в 2005–2007 рр. 3,13 проти 
3,51 грн/ц, або на 12% нижчі.

Дволітки КСГ, порівняно з вироще-
ними за затвердженими нормативами  
(1986 р.), мають середню масу 935 г/екз., 
що на 485 г/екз., або в 2,1 раза вище.

Із збільшенням середньої маси товар-
них коропів від 500 до 1000 г/екз., масова 
частка сухих речовин у рибі зростає від 
18,3 до 23,3%, або на 5%, жиру відповідно 
від 1,4 до 7,4%, або на 6%. Вміст протеїну 
в м’ясі залишається майже незмінним, а 
подекуди і знижується. Зростає калорій-
ність риби від 78,62 до 131,14 ккал/100 г в 
основному за рахунок збільшення жиру.

Упровадження технології вирощу-
вання дволіток КСГ у полікультурі з рос- 

линоїдними рибами за інтенсивної техно-
логії дає змогу на 30% зменшити площі 
вирощувальних ставів другого порядку 
і використати їх для додаткового одер-
жання рибопосадкового матеріалу або 
товарної риби.

Раніше розроблені нормативи виро-
щування риби в ставах (1986 р.) застарілі, 
потребують змін і доповнень. Згідно з 
цими нормативами, максимальна маса, 
до якої можна виростити дволіток коро-
пів, не перевищує 500 г, а не 1000 г, як 
цього вимагають споживачі. Необхідно 
розробити нові нормативи вирощування 
риби, які б задовольняли попит ринку 
і були економічно вигідними для ви-
робників.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ ДВУХЛЕТОК КАРПОВ  
В ПРУДАХ В ПОЛИКУЛЬТУРЕ С РАСТИТЕЛЬНОЯДНЫМИ РЫБАМИ  

ПО ИНТЕНСИВНОЙ ТЕХНОЛОГИИ

Д.Р. Пшеничный, И.И. Грициняк, Н.В. Гринжевский, Т.М. Швец

Показана экономическая эффективность выращивания двухлеток карпо-сазаньих гибридов 
в поликультуре с растительноядными рыбами при интенсивной технологии, что обеспечи-
вает получение карпо-сазаньих гибридов массой 820–1050 г/экз. при рыбопродуктивности 
прудов 1040–1297 кг/га.

ECONOMIC EFFICIENCY OF GROWING OF CARP HYBRIDS  
IN POLYCULTURE WITH HERBIVOROUS FISHES  

IN PONDS BY INTENSIVE TECHNOLOGY

D. Pshenychny, I. Hrytsynyak, M. Grynzhevsky, T. Shvets

Economic efficiency of growing of carp hybrids in polyculture with herbivorous fishes in ponds 
by intensive technology, that provides the receipt of carp hybrids by individual weight 820–1050 
g with fish productivity of ponds 1040–1297 kg/ha is shown.

СУЧАСНИЙ СТАН ВИРОБНИЦТВА РИБНОЇ ПРОДУКЦІЇ В УКРАЇНІ

З переходом України до ринкової 
економіки головне завдання постає у 
створенні сприятливих умов для наро-
щування виробництва конкурентоспро-
можної рибної продукції з метою гаран-
тування продовольчої безпеки країни та 
задоволення потреб населення.

Аналіз ситуації, що склалася в останні 
роки на рибному ринку України вказує 
на тривожні тенденції в плані забезпе-
чення населення України рибопродукці-
єю вітчизняного виробництва. Причи-

ни гальмування розвитку виробництва 
рибної продукції поки що залишаються. 
Це зумовлено, насамперед, швидкими 
темпами морального та фізичного зно-
шення основних фондів підприємств, 
погіршенням технічного стану обладнан-
ня на рибопереробних підприємствах, 
модернізація якого відбувається дуже 
низькими темпами, використанням за-
старілих технологій, значним дефіци-
том потужностей з базової переробки 
риби, що в свою чергу призводить до 
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СУЧАСНИЙ СТАН ВИРОБНИЦТВА  
РИБНОЇ ПРОДУКЦІЇ В УКРАЇНІ

Н.І. Смирнюк, І.В. Буряк, Л.В. Товстенко, В.В. Чернік

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Проведено аналіз виробництва рибної продукції та вітчизняного експорту за період  
2005–2008 рр.
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недостатнього використання сирови-
ни, погіршення якості рибної продукції, 
яка не завжди відповідає міжнародним 
стандартам, недостатнього використання 
відходів основного виробництва.

Тому зараз в умовах нестабільності 
економічної ситуації виникає потреба 
у наукових дослідженнях з питань ви-
вчення сучасного стану внутрішнього 
рибного ринку та розвитку вітчизняного 
виробництва рибної продукції.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Теоретичною основою досліджень 

являються наукові праці вітчизняних 
учених з економічних питань АПК. Для 
проведення досліджень були викорис-
тані результати виробничої діяльності 
та статистичної звітності підприємств 
рибної галузі України, дані Держкомстату 
України, інформаційної мережі Інтер-
нет. Дослідження проводили за загаль-
ноприйнятими в економіці методиками 
із застосуванням монографічного, еко-
номіко-статистичного та інших методів 
досліджень.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Як показали дослідження, за період 
з 2005 по 2008 р. обсяг внутрішнього 
рибного ринку України збільшився на 
25,8% і становив 755 тис. т. Однак частка 
рибопродукції вітчизняного виробництва 
займає лише 23% загального обсягу, ре-
шта — це імпорт.

Аналіз вказує на низькі темпи зрос-
тання виробництва рибної продукції 
в Україні. Так, якщо за досліджуваний 
період вітчизняне виробництво зросло 
на 5,2%, то обсяги імпорту збільшились 
на 34,3%.

Дані свідчать, що у 2008 р. виробни-
цтво рибної продукції в Україні станови- 
ло 197,69 тис. т, більш ніж половина з 
якої — готова або консервована продук-
ція (111,7 тис. т, або 56,5%). За період 
2005–2008 рр. обсяги її збільшились на 
15,5% (табл. 1). Зростання відбулось за 
рахунок росту виробництва рибних кон-
сервів, а саме на 20,9% — від 69,5 тис. т  
у 2005 р. до 84,1 тис. т у 2008 р., тоді 
як випуск готової рибної продукції за-
лишився майже на тому самому рівні —  
відповідно 24,8 та 24,4 тис. т.

Зросло виробництво готової та кон-
сервованої продукції з ракоподібних, 
молюсків та інших водяних безхребет- 
них, а саме від 2,2 тис. т у 2005 р. до  
3,3 тис. т у 2008 р., тобто у 1,5 раза. 
Разом з тим випуск кормового рибного 
борошна за досліджуваний період значно 
зменшився — майже на 27% і становив 
у 2008 р. 7,47 тис. т.

Обсяг виробництва харчової риби та 
морепродуктів за період 2005–2008 рр.  
зменшився на 3%. Як показали досліджен-
ня, переробні рибні підприємства значно 
менше стали випускати свіжі та морожені 
рибні продукти. Так, виробництво риби 
мороженої скоротилось за досліджуваний 
період на 16% (від 39,7 тис. т у 2005 р. 
до 33,3 тис. т у 2008 р.), а мороженого 
рибного філе — у 4,7 раза (відповідно 
від 1,18 до 0,25 тис. т).

Разом з тим збільшився випуск про-
дукції товарної позиції за НПП 15.20.13 
“Риба сушена, солона або у розсолі; риба 
гарячого або холодного копчення; рибні 
борошно, порошок та гранули, придатні 
для харчування” на 18,6% (від 33,62 тис. т.  
у 2005 р. до 39,85 тис. т у 2008 р.), при 
цьому риби копченої відповідно на 41,3% 
(від 9,27 до 13,1 тис. т); оселедців соло- 
них — на 10,7% (від 7,72 до 8,55 тис. т); 
риби сушеної та в’яленої — від 2,2 до 
5,06 тис. т, тобто у 2,3 раза.

Аналіз виробництва рибної продук-
ції в регіональному розрізі свідчить, що 
найбільша частка в загальному обсязі 
у 2008 р. припадала на підприємства 
м. Севастополь (23,4%, або 46,2 тис. т) 
та АР Крим (20,4%, або 40,3 тис. т), де 
зосереджено найбільш вагомі океанічні 
рибодобувні та берегові рибопереробні 
підприємства галузі, а також підприєм-
ства Одеської (13%, або 25,6 тис. т) та 
Дніпропетровської (6,3%, або 12,4 тис. т)  
областей. Ряд областей, з рівнем вироб-
ництва від 4 до 7,3 тис. т, включав у себе 
Донецьку (4 тис. т), Івано-Франківську 
(4,2 тис. т), Херсонську (4,4 тис. т), Він-
ницьку (4,6 тис. т), Київську (5,7 тис. 
т), Харківську (6,1 тис. т) та Черкаську 
(7,3 тис. т) області. До групи з обсягом 
виробництва від 1 до 2,2 тис. т увійшли: 
м. Київ (1 тис. т), Рівненська (1,3 тис. т), 
Закарпатська (1,4 тис. т), Житомирська 
(1,7 тис. т), Чернігівська (1,8 тис. т), 
Полтавська (2,1 тис.т) та Чернівецька  

Смирнюк Н.І., Буряк І.В., Товстенко Л.В., Чернік В.В.
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Таблиця 1. Випуск рибної продукції в Україні за 2005–2008 рр., тис. т

Âèä ïðîäóêö³ї çà ÍÏÏ
Ðîêè 2008 ð.  

äî 2005 ð. 
ó %2005 2006 2007 2008

Âñüîãî ïî Óêðà¿í³ 187,84 173,87 186,83 197,69 105,2
I. Õàð÷îâà ðèáà òà ìîðåïðîäóêòè, âñüîãî 80,88 75,36 71,15 78,50 97,1

â ò.÷.:
15.20.11. Ô³ëå ðèáíå òà ì’ÿñî ðèá ³íøå  
áåç ê³ñòîê, ñâ³æ³ ÷è îõîëîäæåí³ ïå÷³íêà,  
³êðà ³ ìîëî÷êî ðèá 0,234 0,302 0,118 0,065 31,8
15.20.12. Ðèáà, ô³ëå ðèáíå, ì’ÿñî ðèáè 
³íøå, ìîðîæåí³; ïå÷³íêà, ³êðà ³ ìîëî÷êî 
ðèáè ìîðîæåí³ 44,8 44,1 33,04 33,65 75,1
ç ÿêèõ:

ðèáà ìîðîæåíà 39,7 43,2 32,5 33,34 84,0
ô³ëå ðèáíå 1,18 0,61 0,43 0,25 20,9

15.20.13. Ðèáà ñóøåíà, ñîëîíà àáî  
ó ðîçñîë³; ðèáà ãàðÿ÷îãî àáî õîëîäíîãî 
êîï÷åííÿ; ðèáí³ áîðîøíî, ïîðîøîê òà 
ãðàíóëè, ïðèäàòí³ äëÿ õàð÷óâàííÿ 33,62 30,15 34,7 39,85 118,6
ç ÿêèõ:

ðèáà êîï÷åíà, âêëþ÷àþ÷è ô³ëå 9,27 8,70 10,65 13,1 141,3
ðèáà ñóøåíà, â’ÿëåíà 2,2 2,75 4,28 5,06 230
îñåëåäö³ ñîëîí³ 7,72 7,67 8,95 8,55 110,7

15.20.15. Ðàêîïîä³áí³ ìîðîæåí³; ìîëþñêè  
òà ³íø³ âîäÿí³ áåçõðåáåòí³, ìîðîæåí³, 
ñóøåí³, ñîëîí³ ÷è â ðîçñîë³; áîðîøíî, 
ïîðîøîê, ãðàíóëè ç ðàêîïîä³áíèõ, ïðèäàòí³ 
äëÿ âæèâàííÿ ëþäèíîþ 2,23 0,807 3,29 4,93 221

²². Ãîòîâà àáî êîíñåðâîâàíà ðèáíà ïðîäóê- 
ö³ÿ, âñüîãî 96,72 90,04 109,07 111,72 115,5

15.20.14. Ðèáà ïðèãîòîâëåíà ÷è 
êîíñåðâîâàíà ³íøèì ñïîñîáîì; ³êðà òà ¿¿ 
çàì³ííèêè, âèðîáëåí³ ç ³êðè ³íøèõ ðèá 94,53 86,84 106,57 108,44 114,7
ç ÿêèõ:

ãîòîâ³ ðèáîïðîäóêòè ç ð³çíèõ âèä³â ðèá 24,80 17,59 24,43 24,36 98,2
êîíñåðâè ðèáí³ 69,5 69,25 82,14 84,08 120,9

15.20.16. Ãîòîâ³ àáî êîíñåðâîâàí³ 
ðàêîïîä³áí³, ìîëþñêè òà ³íø³ âîäÿí³ 
áåçõðåáåòí³ 2,19 3,20 2,5 3,28 150

²²². Íåõàð÷îâà ðèáíà ïðîäóêö³ÿ  
(ðèáíå áîðîøíî) 10,24 8,47 6,61 7,47 72,9

(2,2 тис. т) області. Найнижчий випуск 
рибної продукції у 2008 р. (менше 1 тис. т)  
спостерігався у Луганській (0,97 тис. 
т), Волинській (0,66 тис. т), Львівській  
(0,53 тис. т), Сумській (0,32 тис. т), Ми-
колаївській (0,26 тис. т) та Тернопільській 
(0,031 тис. т) областях.

Дослідження показали, що виробни-
цтво риби мороженої (включаючи філе) 
зосереджено в основному в м. Севас-
тополь (18,3 тис. т), АР Крим (3,7 тис. 
т), Запорізькій (4,7 тис. т), Херсонській  
(3,6 тис. т) та Донецькій (1,7 тис. т) об-
ластях. Що ж стосується випуску рибопро-

СУЧАСНИЙ СТАН ВИРОБНИЦТВА РИБНОЇ ПРОДУКЦІЇ В УКРАЇНІ
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дукції товарної позиції за НПП 15.20.13 
“Риба сушена, солона або у розсолі; риба 
гарячого або холодного копчення; рибні 
борошно, порошок та гранули, придатні 
для харчування”, то виробництво цих ви-
дів продукції відбувалося у всіх, крім За- 
карпатської області, регіонах України. Най- 
більшими виробниками були Дніпропет-
ровська (5,4 тис. т), Київська (5,4 тис. т.), 
АР Крим (4,3 тис. т), Харківська (3 тис. т)  
та Одеська (2,3 тис. т) області.

Як свідчить аналіз, найвагомішими 
виробниками готової та консервованої 
продукції у 2008 р. були підприємства АР 
Крим — 28 тис. т, або 26% усього випуску 
та м. Севастополь — 22,1 тис. т (20,3%). 
В асортименті переважали консерви з 
різних видів риб (кільки або шпроту, 
сардин, сардинели, скумбрії та ін.).

Згідно з даними статистичних спосте-
режень у 2008 р. виробництво кормового 
рибного борошна в Україні здійснювалось 
переважно на підприємствах АР Крим 
та м. Севастополь. Більш ніж половину 
цього виду продукції (3,8 тис. т) випусти-
ли у м. Севастополь, решту — 3,3 тис. т  
в АР Крим.

Політика кожної держави повинна 
бути спрямована на нарощування обся-
гів власного виробництва та збільшення 
експорту продукції. Однак, на жаль, як 
свідчать статистичні дані, за останній час 
експорт рибної продукції з України зна-
чно скоротився — від 33,9 тис. т у 2003 р.  
до 24,2 тис. т у 2008 р., або майже на 30%. 
Основні причини зменшення обсягів ви-
лову риби та морепродуктів — у високих 
митних ставках, а також якості готової та 
консервованої продукції, яка не завжди 
відповідає міжнародним стандартам.

Аналіз свідчить, що, починаючи з 
2004 року, поставки рибної продукції 
з України стабілізувались і перебували 
в середньорічних обсягах 20–24 тис. т. 
Однак слід зазначити, що при цьому змі-
нилась структура експорту. Так, якщо у 
2003 р. основу експорту становила моро-
жена риба (близько 80%), то, починаю-
чи з 2004 р., поставки мороженої риби, 
включаючи філе, різко знизились — від  
26,6 тис. т у 2003 р. до 6 тис. т у 2004 р., 
тобто у 4 рази. За статистичними дани- 
ми, у 2008 р. мороженої рибної продук- 
ції з України було експортовано лише 
0,055 тис. т (табл. 2). Водночас у структурі Та
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експорту починає зростати частка готової 
та консервованої рибної продукції — від 
17,4% у 2003 р. до 95,8% у 2008 р.

Як показали дослідження у 2008 р., 
українська рибна продукція експортува-
лась практично у всі частини світу. Го- 
ловні країни призначення — країни СНД 
(97,6% від усіх поставок, або 23,63 тис. т).  
Основу поставок становила готова та кон-
сервована рибна продукція — 22,87 тис. т.  
Крім того, було експортовано готових та 
консервованих ракоподібних, молюсків та 
інших водяних безхребетних 0,39 тис. т  
та рибопродукції товарної групи 0305 
“Риба сушена, солона або у розсолі, риба 
гарячого або холодного копчення” —  
0,24 тис. т. Головними споживачами 
української рибної продукції були Ро-
сійська Федерація (16,02 тис. т) та Казах-
стан (2,88 тис. т) — відповідно 15,44 та  
2,75 тис. т поставки готової або консер-
вованої рибної продукції.

Обсяги експорту до інших країн світу 
були досить незначними: Америка —  
0,23 тис. т, Європа — 0,21, Азія —  
0,13 тис. т. Як свідчить аналіз, за пері-
од з 2003–2008 рр. поставки з України 

зменшились загалом від 25,5 тис. т у  
2003 р. до 0,59 тис. т у 2008 р., у тому 
числі до Європи (від 102,2 до 0,21 тис. т),  
Азії (від 0,28 до 0,13 тис. т), Африки  
(від 13,86 до 0,005 тис. т), Австралії  
(від 0,9 тис. т до 380 кг). Обсяги експорту 
рибної продукції до країн Америки зали-
шились майже на тому самому рівні.

ВИСНОВКИ

Ситуація, що склалася нині на віт-
чизняному рибному ринку, потребує не-
відкладних докорінних змін. В Україні, 
на жаль, ще недостатньо рибообробних 
підприємств з широким асортиментом 
рибопродукції, яка б відповідала між-
народним стандартам якості. Необхідні 
кардинальні заходи з боку держави для 
створення умов модернізації вітчизняного 
рибопромислового комплексу — сприян-
ня впровадженню нових прогресивних 
технологій виробництва, організації та 
функціонуванню рибних оптових ринків 
та бірж, спеціалізованих магазинів, на-
лагодження тісних зв’язків між виробни-
ками та торгівлею.

ЛІТЕРАТУРА
 1. Рибне господарство України: Статистичний збірник / Державний комітет статистики Украї- 

ни. — К., 2006.
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ПРОИЗВОДСТВО РЫБНОЙ ПРОДУКЦИИ В УКРАИНЕ  
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Н.И. Смирнюк, И.В. Буряк, Л.В. Товстенко, В.В. Черник

Проведен анализ производства рыбной продукции и отечественного экспорта за период 
2005–2008 гг.

THE MODERN STATE OF PRODUCTION  
OF FISH PRODUCTS IN UKRAINE

N. Smirnyuk, I. Burak, L. Tovstenko, V. Chernik

The analysis of production of fish products and native export for period 2005–2008 is con-
ducted.
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

Київська область займає площу  
28,9 тис. км2 (4,8% території України). 
Вона розміщена в основному в межах 
басейну Дніпра і лише 3% території на-
лежить басейну Південного Бугу.

Площа, зайнята водними об’єктами, 
становить 232,6 тис. га (8% території 
області) [1, 2].

На малих річках є 21 водосховище 
загальною площею 6,8 тис. га. На мілко-
воддях Київського водосховища побудова-
но 3 лиманні рибницькі господарства (1 
і 2 Жукенські та Лебединське) загальною 
площею 457,8 га, які працюють за прин-
ципом частково спускних рибницьких 
ставків (табл. 1).

УДК 639.3 (28)

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ РИБНОГО ГОСПОДАРСТВА 
КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО 2020 року

М.О. Борбат, В.Р. Алексієнко, О.Л. Безусий, Л.М. Борбат

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Наведено очікувані зміни водного фонду та збільшення об’ємів вирощування риби у водоймах 
Київської області до 2020 р.

Таблиця 1. Наявність водосховищ та лиманів в адміністративних районах (крім 
Київського і Канівського водосховищ)

Ðàéîí Ê³ëüê³ñòü îäèíèöü Ïëîùà âîäíîї ïîâåðõí³, ãà

1 2 3

Áàðèø³âñüêèé – –
Á³ëîöåðê³âñüêèé 1 615,00
Áîãóñëàâñüêèé – –
Áîðèñï³ëüñüêèé – –
Áîðîäÿíñüêèé – –
Áðîâàðñüêèé 1 41,00
Âàñèëüê³âñüêèé 1 130,40
Âèøãîðîäñüêèé (âîäîñõîâèùà) 2 990,92
Âèøãîðîäñüêèé (ëèìàíè) 3 457,81
Âîëîäàðñüêèé – –
Çãóð³âñüêèé 2 138,70
²âàíê³âñüêèé 1 868,00
Êàãàðëèöüêèé – –
Êèºâî-Ñâÿòîøèíñüêèé 3 525,40
Ìàêàð³âñüêèé 1 248,00
Ìèðîí³âñüêèé 1 135,00
Îáóõ³âñüêèé – –
Ïåðåÿñëàâ-Õìåëüíèöüêèé 1 189,4
Ïîë³ñüêèé – –
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Таблиця 2. Наявність ставків в адміністративних районах

Ðàéîí

Ñó÷àñíèé ïåð³îä Ïåðñïåêòèâà äî 2020 ðîêó

ê³ëüê³ñòü 
ñòàâê³â, øò.

çàãàëüíà ïëîùà, 
ãà

ê³ëüê³ñòü ñòàâê³â, 
øò.

çàãàëüíà ïëîùà, 
ãà

1 2 3 4 5

Áàðèø³âñüêèé 46 202,60 55 250
Á³ëîöåðê³âñüêèé 125 802,61 150 1200
Áîãóñëàâñüêèé 58 307,94 70 400
Áîðèñï³ëüñüêèé 28 114,2 35 150
Áîðîäÿíñüêèé 68 466,17 80 600
Áðîâàðñüêèé 126 185,20 145 250
Âàñèëüê³âñüêèé 206 2133,75 240 2500
Âèøãîðîäñüêèé 20 58,37 25 85
Âîëîäàðñüêèé 84 918,23 100 1300
Çãóð³âñüêèé 68 680,90 85 900
²âàíê³âñüêèé 20 174,00 25 250
Êàãàðëèöüêèé 256 904,68 270 1100
Êèºâî-Ñâÿòîøèíñüêèé 81 433,80 95 550
Ìàêàð³âñüêèé 53 250,84 60 300
Ìèðîí³âñüêèé 85 807,10 100 920
Îáóõ³âñüêèé 93 678,98 100 800

1 2 3

Ðîêèòíÿíñüêèé – –
Ñêâèðñüêèé 1 222,59
Ñòàâèùàíñüêèé – –
Òàðàùàíñüêèé 1 42,37
Òåò³¿âñüêèé – –
Ôàñò³âñüêèé 1 68,45
ßãîòèíñüêèé 4 2587,00
Âñüîãî: âîäîñõîâèù 21 6802,23

ëèìàí³â 3 457,81

Закінчення табл. 1

В області наявні 2345 ставків за-
гальною площею 16728,24 га (табл. 1, 
2), з яких 1098 (46,8%) досі перебували 
у незадовільному стані (табл. 2). Про-
тягом планованого періоду ці ставки 
будуть відновлені. Тим більше, що малі 
водойми значно легше піддавати мелі-
орації, ніж водосховища, та зручніше 
використовувати для штучного рибо-
розведення у контрольованих умовах. 
Технічна документація на землевідведен-
ня, конструкцію, меліорацію та експлуа-

тацію ставків буде відновлена. Мулові 
відкладення водойм є цінним органічним 
добривом, яким за умов їх очищення 
можна удобрювати сільгоспугіддя, про-
давати городникам. У цільовій струк-
турі використання ставків переважає 
комплексне призначення — 1422 шт. 
(61,4%), для зрошення використовуєть-
ся 91 ставок (3,8%), водопостачання —  
6 шт. (0,2%), риборозведення — 506 шт. 
(21,2%), для інших потреб — 320 став- 
ків (13,4%).

Борбат М.О., Олексієнко В.Р., Безусий О.Л., Борбат Л.М.
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1 2 3 4 5

Ïîë³ñüêèé 7 40,4 10 50
Ïåðåÿñëàâ-Õìåëüíèöüêèé 171 678,30 185 800
Ðîêèòíÿíñüêèé 71 1128,47 80 1300
Ñêâèðñüêèé 132 1113,98 150 1300
Ñòàâèùàíñüêèé 105 953,82 120 1100
Òàðàùàíñüêèé 187 1551,46 200 2000
Òåò³¿âñüêèé 112 1317,57 130 1700
Ôàñò³âñüêèé 44 266,52 60 500
ßãîòèíñüêèé 99 558,35 120 3700
Âñüîãî ïî îáëàñò³ 2345 16728,24 2690 24005

Закінчення табл. 2

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
У роботі використані дані статистич-

них джерел та власні розрахунки.
За період до 2020 р. в районах Київ-

ської області будуть додатково побудовані 
близько 370 ставків загальною площею 
6,87 тис. га. Будувати будуть переважно 
приватні підприємці-фермери.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За останні роки намітилася тенденція 
до комплексного використання водойм. 
З розвитком приватного підприємництва 
дедалі більше стає рибницьких фермер-
ських господарств, які намагаються ви-
користовувати для риборозведення всі 
придатні для цього водойми. Одночасно 
ці водойми будуть використовуватись 
також за основним призначенням. Дея- 
кі — для вирощування товарної риби, 
а інші зариблюватися рибопосадковим 
матеріалом і використовуватись для плат-
ного любительського рибальства.

Вилов риби по районах Київської 
області на перспективу до 2020 року 
наведений в табл. 3 (без Київського та 
Канівського водосховищ).

Як видно із даних табл. 3, загальний 
вилов риби по районах Київської області 
протягом планованого періоду прогно-
зується збільшити на 61%. Найбільше 
підвищення виробництва товарної риби 
може відбутися по Білоцерківському, 
Васильківському, Іванківському, Кагар-
лицькому, Переяслав-Хмельницькому 
та Яготинському районах завдяки про-
веденій меліорації ставового фонду, 
впровадженню нових цінних видів риб 

та прогресивних технологій рибництва. 
При вирощуванні риби планують до-
держуватись рибницьких нормативів, а 
саме: вселення у водойми посадкового 
матеріалу цінних видів риб, застосування 
годівлі риби повноцінними штучними 
кормами та внесення органічних і мі-
неральних добрив для стимулювання 
розвитку природної кормової бази.

У видовому складі вирощуваної риби 
за цей період також мають відбутися 
деякі зміни. Так, будуть введені у по-
лікультуру риб переселенці з Північної 
Америки веслоніс — цінна осетроподібна 
риба, споживач зоопланктону та буфало, 
характер живлення якого подібний до 
коропа. Будуть ширше використовуватись 
додаткові аборигенні види риб — такі, як 
лин, європейський сом, щука, судак.

У водоймах Київської області нині 
промислове значення мають раки двох 
видів; довгопалі (Postastacus leptodactylus) 
та широкопалі (Astacus astacus Z).

Річні раки є цінним об’єктом промис-
лу. Вони завжди користувалися необме-
женим попитом у населення як на вну-
трішньому, так і зовнішньому ринках.

М’ясо річкових раків містить важливі 
корисні речовини — 16,5% білка, жири, 
багато амінокислот, ліпідів, біологічно 
активних речовин і мікроелементів.

Максимальний вилов раків у Київсько-
му водосховищі спостерігався у 1984 р.,  
в цей час добування становило 3 т. За-
раз промисел раків у Київській області 
ведеться недостатньо і значно не досягає 
дозволеного ліміту вилову.

За даними Держкомітету рибного 
господарства України у Київському водо-

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ РИБНОГО ГОСПОДАРСТВА КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО 2020 р.
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Таблиця 3. Перспектива вилову риби по районах, т

Ðàéîí
Ð³ê

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Á³ëîöåðê³âñüêèé 20 50 75 100 140 150
Áîãóñëàâñüêèé 20 25 30 35 40 50
Âàñèëüê³âñüêèé 110 120 140 160 180 200
Âèøãîðîäñüêèé 200 230 245 260 280 300
Çãóð³âñüêèé 7 8 9 10 12 15
²âàíê³âñüêèé 100 150 200 300 400 500
Êàãàðëèöüêèé 50 70 90 110 130 150
Êèºâî-Ñâÿòîøèíñüêèé 220 230 250 260 280 300
Îáóõ³âñüêèé 130 140 150 160 180 200
Ïåðåÿñëàâ-Õìåëüíèöüêèé 100 150 200 300 400 500
Ðîêèòíÿíñüêèé 90 110 120 130 140 150

Ñêâèðñüêèé 150 160 170 180 190 200
Ñòàâèùàíñüêèé 50 55 60 65 70 80
Òàðàùàíñüêèé 100 110 120 130 140 150
ßãîòèíñüêèé 350 370 400 430 450 480
Ðàçîì 1647 1978 2259 2630 3032 3425

сховищі, за 2008 р. рибопромисловими 
організаціями за ліміту 2,7 тис. кг було 
виловлено всього 13 кг річкових раків. 
Лімітів дозволу на лов раків у інших водо-
ймах області не видавали. Як вважають 
спеціалісти Головрибінспекції Держком-
рибгоспу, рибалки-любителі та браконьє-
ри виловлюють сумарно до 100% рибної 
продукції водойм, а раків незрівнянно 
більше від видобутку рибопромислових 
організацій.

Перспективний вилов риби за типа-
ми водойм наведений у табл. 4

Як бачимо з таблиці, основний об’єм 
вилову риби може відбутися у ставових 
рибницьких господарствах. Збільшення 

об’ємів вилову риби у річках і водосхо-
вищах буде пов’язане зі збільшенням 
кількості щороку вселеного посадкового 
матеріалу відповідно до нормативів, а 
також інтенсивністю промислу.

Перспективи зміни видового 
складу промислових водних  
живих ресурсів в аквакультурі

На сучасному етапі і на перспективу до 
2020 р. функціонування ставового рибного 
господарства в Київській області основни-
ми об’єктами вирощування є традиційно 
короп, білий і строкатий товстолобики та 
білий амур. Використання саме цих видів 
риб зумовлено кліматичними умовами 

Таблиця 4. Перспективний вилов риби в Київській області за типами водойм, т

Ð³ê 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Âñüîãî 2547 2978 3379 3880 4402 4925
Ó òîìó ÷èñë³:

ð³÷êàõ 100 150 200 250 300 400
ìàëèõ âîäîñõîâèùàõ 80 100 110 120 130 150

Ó Êè¿âñüêîìó ³ Êàí³âñüêîìó 
âîäîñõîâèùàõ 900 1000 1120 1250 1370 1500

ñòàâàõ 1467 1728 1949 2260 2602 2875
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та налагодженими технологіями вироб-
ництва. Окрім того, істотну роль визна-
чає купівельна спроможність населення, 
оскільки ці види риб мають порівняно 
невисоку ціну. У рибогосподарському вико-
ристанні великих та малих водосховищ по-
ряд з місцевими видами риб (лящ, плітка, 
в’язь, щука, сом, судак та ін.) велику роль 
відіграють об’єкти штучного розведення 
та вселення — риби далекосхідного комп-
лексу (білий та строкатий товстолобики, 
білий амур). Ці види риб не здатні природ-
но розмножуватись у водоймах України. 
Об’єми вилову їх товарної продукції із 
рибогосподарських водойм цілком зале-
жать від масштабів штучного розведення 
у риборозплідниках та вселення.

Додатковими об’єктами вирощування 
на сьогодні є щука, судак, сом, срібний 
карась. Вирощування риби в полікультурі 
(короп, рослиноїдні риби далекосхідного 
комплексу, додаткові цінні хижі види) 
дають змогу більш раціонально викорис-
товувати природну кормову базу водойм, 
а також запобігати розвитку небажаних 
(смітних) видів риб. Але відсоток додатко-
вих цінних (як мирних, так і хижих) видів 
риб дуже незначний (менше 1%), тоді як 
у країнах Західної Європи він становить 
не менше 10%. Причинами такої ситуації 
є дефіцит рибопосадкового матеріалу, ма-
точних стад, вирощених у контрольованих 
умовах, недостатня кількість спеціалістів 
обізнаних з технологіями відтворення 
нетрадиційних видів риб.

Для подальшого розвитку ефектив-
ності, прибутковості та продуктивності 
аквакультури постає необхідність вияв-
лення додаткових резервів, а саме впро-
вадження ресурсоощадних технологій 
з істотним підвищенням ефективності 
використання природних біологічних 
ресурсів водойм за умов застосування 
оптимальної полікультури риб, вироще-
них в умовах обмеженої забезпеченості 
господарств концентрованими кормами. 
Особливого значення в даному разі на-
буває розширення набору цінних видів 
риб у полікультурі рибогосподарських 
водойм нетрадиційних та малопошире-
них для сучасного рибництва України, 
що дасть змогу знизити витрати на ви-
робництво риби, розширити асортимент 
рибопродукції, підвищити рентабельність 
виробництва.

Особливий інтерес виробників пов’я-
заний з введенням у випасні іхтіокомп-
лекси внутрішніх водойм (великих та 
малих водосховищ) зоопланктоноїдної 
риби, що характеризується прискореним 
ростом та високою харчовою цінністю —  
представника північноамериканських 
осетроподібних риб — веслоноса.

Надзвичайну актуальність має пробле-
ма збільшення масштабів штучного відтво-
рення та вирощування товарної продукції 
осетрових риб. Особливо це стосується 
стерляді, яка є єдиним аборигенним не-
прохідним представником осетрових риб 
Дніпра. Високі смакові якості осетрового 
м’яса, делікатесна балична продукція, 
чорна ікра роблять осетрівництво одним 
з найбільш вигідних та перспективних 
елементів сучасної аквакультури.

Важливим заходом інтенсифікації ста-
вового рибництва є розширення об’єктів 
аквакультури за рахунок додаткових цін-
них хижих видів риб, біомеліораторів —  
щуки, європейського сома та судака. Це 
дає можливість повніше використову-
вати кормову базу природних та штуч- 
них водойм, запобігти розвитку мало-
цінної смітної риби, яка конкурує в жив- 
ленні з культивованими об’єктами риб-
ництва, підвищити рибопродуктивність 
водойм.

Значні перспективи використання 
скидних вод теплових електростанцій 
пов’язані з інтродукцією теплолюбних 
представників північноамериканської 
іхтіофауни — великоротого буфало, ка-
нального та кларієвого сома. Ці види риб 
можна вселяти безпосередньо у замкнені 
водойми-охолоджувачі ТЕС, а також ви-
рощувати у сітяних садках скидних ка-
налів теплових станцій, що працюють за 
прямоточною системою (Київська ТЕЦ-5, 
Українська ДРЕС).

Ураховуючи великі запаси молюсків 
дрейсени у водоймах Київської області, 
особливо у Київському і Канівському 
водосховищах, широку перспективу має 
вселення у природні водойми швидкорос-
лого представника далекосхідної іхтіо- 
фауни — чорного амура, який за харак-
тером живлення є типовим молюскоїдом. 
Цей вид здатний також поліпшувати епі-
зоотичний стан водойм, оскільки молюс-
ки є проміжними господарями збудників 
багатьох інвазійних захворювань риб.

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ РИБНОГО ГОСПОДАРСТВА КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО 2020 р.
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Заслуговує на увагу введення у ста-
вову полікультуру представників цінних 
коропових риб з місцевої іхтіофауни, зо-
крема таких, як лин, лящ, в’язь, рибець 
та інших. Основними причинами нестачі 
і відсутності цих видів риб у комплексі 
культивованих об’єктів рибництва є по-
рівняно повільний темп їх росту, а також 
відсутність маточних стад у контрольова-
них умовах риборозплідників. Зважаючи 
на високі смакові якості, культивування 
їх у водоймах комплексного призначення, 
ставах з багаторічним регулюванням та 
водосховищах є доцільним.

Ключовим завданням на шляху рибо-
господарського освоєння нових об’єктів 
рибництва є нарощування обсягів ви-
робництва якісного рибопосадкового ма- 
теріалу.

Перспективний вилов риби за вида- 
ми наведений у табл. 5

Аналіз даних табл. 5 свідчить, що осно-
вне збільшення вилову риби у наступні 
11 років планується за рахунок коропа та 
товстолобиків (82,9% загального об’єму), 
а також інших нових об’єктів рибництва 
(15,2% загального об’єму). Як зазначалося 
вище, збільшення вилову риби планується 
за рахунок вселення у водойми посадко-
вого матеріалу промислових видів згідно 
з нормативами, освоєння нових цінних 
видів, поліпшення охорони водойм, ін-
тенсифікації промислу тощо.

Перспективи збільшення  
споживання риби та рибних  
продуктів на особу за рік

Риба займає важливе місце в попов-
ненні продовольчих ресурсів. До 20–25% 

тваринного білка в харчуванні поповню-
ється за рахунок риби та рибної продук-
ції, в зв’язку з чим рибне господарство 
виступає як рибопродуктовий комплекс і 
відіграє значну роль у розв’язанні держав-
них завдань продовольчого забезпечення. 
Риба містить важливі для людини компо-
ненти, що сприяють поліпшенню здоров’я 
та подовжують життя (особливо морські 
риби). За даними організації Всесвіт-
ньої охорони здоров’я, середня трива-
лість життя людей в Японії сягає 79 ро- 
ків. Це досягається значною мірою за ра-
хунок споживання риби, яке у цій країні 
становить 72 кг на людину на рік.

Риба містить повноцінні білки, які 
швидко засвоюються і мають майже всі 
незамінні амінокислоти, ліпіди, фер-
менти, біологічно активні речовини. У 
рибних продуктах дуже низький вміст 
холестерину, вони здатні регулювати хо-
лестериновий обмін в організмі людини 
та підвищувати його стійкість щодо сер-
цево-судинних захворювань. Риба — це 
високобілкова сировина, з якої готують 
понад 1000 найменувань страв. Уміст про-
теїну в рибі досить високий — 16–19%, 
майже стільки, як у м’ясі великої рога-
тої худоби, свиней, овець і птиці. Проте 
риба не є конкурентом яловичини чи 
свинини, а доповнює поживні речовини 
для людини. Білок риб характеризується 
наявністю широкого спектра незамінних 
амінокислот, зокрема лізину, треоніну, 
валіну, метіоніну, лейцину та інших. 
Риба цінна ще й тим, що містить зна-
чну кількість мікроелементів, необхідних 
людині: калій, кальцій, магній, фосфор, 
залізо тощо.

Таблиця 5. Перспективний вилов риби за видами, т

Âèä ðèá
Ð³ê

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Ñóäàê 15 16 17 18 19 20
Ñàçàí 1 2 2 2 3 3
Ñîì 3 3 3 3 4 4
Ëÿù 50 55 60 70 80 90
Ùóêà 6 7 9 11 13 15
Êîðîï 672 750 850 970 1100 1250
Òîâñòîëîáèê 1500 1785 2008 2296 2553 2793
²íø³ âèäè 300 360 430 510 630 750
Âñüîãî 2547 2978 3379 3880 4402 4925

Борбат М.О., Олексієнко В.Р., Безусий О.Л., Борбат Л.М.
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Порівняно з м’ясом тварин у рибі май- 
же у 5 разів менше сполучної тканини, 
що забезпечує швидке розварювання і 
ніжну консистенцію м’яса після теплової 
обробки та легке перетравлювання.

Рибне господарство України відіграє 
значну роль у забезпеченні населення 
продовольством, галузей національної 
економіки — сировиною, а також у від-
творенні живих водних ресурсів та під-
вищенні зайнятості населення.

Для оцінки розвитку рибного гос-
подарства важливим є показник спо-
живання риби та рибних продуктів на 
одну особу за рік. За даними Державного 
комітету рибного господарства України, 
цей показник по Київській області за 
2007 р. становить 18,9 кг при 15,3 кг у 
цілому по Україні. Він поки ще відстає 
від фізіологічно обґрунтованої річної 
потреби людини — 20 кг. Якщо взяти 
тенденцію до поступового збільшення 
споживання рибної продукції населенням 
України (в цілому) за останні 5 років та 
екстраполювати до 2020 р., то споживан-
ня має вирости до 23,8 кг. По Київській 
області результати екстраполяції дають 
29 кг (табл. 6).

Із наведених даних видно, що рівень 
споживання рибної продукції у Київській 
області вже досяг фізіологічної потреби 

людини, а в цілому по Україні він буде 
досягнутий у 2015 році. Виробництво 
рибної продукції в самій Київській області 
поки що незначне. Навіть на перспективу 
до 2020 р. виробництво її очікується на 
рівні 2,5 кг на людину. Із вказаної кіль-
кості рибної продукції, яку споживає одна 
середньостатистична особа в Україні, 
близько 40–60% припадає на завезену, 
переважно морську.

ВИСНОВКИ
У період до 2020 р. планується деяке 

збільшення та поліпшення стану еко-
логічного водойм Київської області в 
основному за рахунок проведення ме-
ліоративних заходів.

Прогнозується, що у зазначений пері-
од сумарний вилов риби по усіх водоймах 
Київської області зросте удвічі і досягне 
4925 т. Основний об’єм вилову риби має 
відбутися у ставових рибницьких гос-
подарствах. Збільшення вилову риби у 
річках і водосховищах буде пов’язане із 
вселенням рибопосадкового матеріалу 
відповідно до нормативів, а також ін-
тенсивності промислу.

У загальному обсязі вилову риби роз-
ширюватиметься видовий склад водних 
живих ресурсів за рахунок нових цінних 
видів.

Таблиця 6. Перспективи споживання рибних продуктів на особу за рік, кг

Ñïîæèâàííÿ  
ðèáíîї ïðîäóêö³ї  

â Óêðàїí³

Ð³ê

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ó ö³ëîìó 17,3 17,9 18,6 19,3 19,9 20,6 21,2 21,9 22,5 23,2 23,8

Ó Êè¿âñüê³é îáë. 21,2 22,0 22,8 23,6 24,4 25,1 25,9 26,7 27,5 28,3 29,0
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ПЕРСПЕКТИВЫ СОСТОЯНИЯ РЫБНОГО ХОЗЯЙСТВА  
КИЕВСКОЙ ОБЛАСТИ ДО 2020 ГОДА

Н.А. Борбат, В.Р. Алексеенко, О.Л. Безусый, Л.Н. Борбат
Приведены ожидаемые изменения водного фонда и увеличения объемов выращивания 

рыбы в водоемах Киевской области до 2020 г.

PERSPECTIVES OF FISHERIES DEVELOPMENT OF KYIV REGION UNTIL 2020
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СТОРІНКА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Для підвищення рибопродуктивності 
вирощувальних ставів у рибництві засто-
совують органічні добрива, які стимулю-
ють розвиток цінних у харчовому відно-
шенні для риб планктонних організмів. 
Доведено, що для ефективного засвоєння 
комбікорму рибою, частка природної 
їжі у раціоні цьоголіток коропа повинна 
становити від 25 до 50% [1–3], оскільки 
разом із нею в організм риб надходять 
незамінні амінокислоти, жирні кислоти, 
вітаміни та ферменти [4].

При застосуванні у полікультурі гі-
бридів білого з строкатим товстолобиком 
необхідно забезпечити високий рівень 
розвитку фітопланктону у ставах. Згідно 
із результатами попередніх досліджень 
це досягається внесенням органічних і 
мінеральних добрив [5], що й було за-
стосовано в експерименті.

Як органічне добриво було викорис-
тано відходи спиртової промисловості —  
зернову барду взяту із відстійника. Такий 
продукт надзвичайно дешевий і доступ-
ний для використання.

Метою дослідження було вивчити 
розвиток природної кормової бази ставів 
при внесенні традиційного добрива —  
перегною і нетрадиційного — зернової 
барди при вирощуванні цьоголіток коропа 
і рослиноїдних риб протягом вегетацій-
ного сезону.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Сухий залишок барди містить такі 

поживні для гідробіонтів речовини та 

мікроелементи: кальцій — 1,8 г/кг, фос-
фор — 6,9, сирий протеїн — 201, сирий 
жир — 76, сира клітковина — 105 г/кг 
[6]. Сухий залишок у зерновій барді ста-
новив 12,02%.

Дослідження проводили в 2008 р. у 
вирощувальних ставах № 16–18 на базі 
державного підприємства дослідного гос-
подарства Львівської дослідної станції 
ІРГ УААН с. Великий Любінь (табл. 1). 
Водопостачання ставів № 16 та № 17 
здійснюється за рахунок каналу Кам’ян-
ка, а ставу № 18 — з ріки Верещиця.

У контрольні стави № 16 та № 17 
вносили перегній, аміачну селітру і су-
перфосфат, а в дослідний став № 18 за- 
мість перегною — зернову барду та вка-
зані міндобрива (табл. 1).

Зернову барду вносили вздовж берега 
в кількості 2 т/га. Відповідно до цього 
органічні речовини надходили у воду про-
тягом певного часу. Контролем слугували 
стави, удобрені традиційним органічним 
добривом — коров’ячим перегноєм у кіль-
кості 2 т/га. Крім того, впродовж сезону 
вирощування риби у стави було внесено 
мінеральні добрива (аміачну селітру —  
35,5% азоту та суперфосфат подвій- 
ний — 19%). Їх кількість розраховували 
відповідно до хімічного складу води згід- 
но з методичними рекомендаціями Інсти-
туту рибного господарства (1997) [7].

Стави зарибнили личинкою коропа 
від природного нересту щільністю по-
садки 30 тис. екз./га. А через 2 доби 
їх зарибнили личинками рослиноїдних 

УДК 639.311:631.86/.87:[597–153 :574.583]

СТИМУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ ПЛАНКТОНУ  
В СТАВАХ ЗЕРНОВОЮ БАРДОЮ ПРИ ВИРОЩУВАННІ 

ЦЬОГОЛІТОК КОРОПА В ПОЛІКУЛЬТУРІ
Н.І. Цьонь, А.М. Базаєва

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Розглянуто одержані позитивні результати стимулювання розвитку зоопланктону та 
фітопланктону при вирощуванні цьоголіток коропа в полікультурі з рослиноїдними рибами 

відходами спиртової промисловості — зерновою бардою в кількості 2 т/га.
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риб (білим товстолобом та білим аму-
ром) привезеними із інкубаційних цехів 
Закарпатської і Волинської областей з 
розрахунку 25 тис. екз./га.

Рибопродуктивність у ставі, удобре-
ному бардою, становила 1218 кг/га (за 
коропом, білим товстолобом та білим 
амуром відповідно 1002, 156, 60 кг/га). 
У контрольних ставах вона була майже 
на тому самому рівні — 1209–1355 кг/га 
(за коропом, білим товстолобом та білим 
амуром відповідно 1007–1104; 150–189; 
52–62 кг/га).

Стан природної кормової бази ви-
значали за загальноприйнятими мето-
диками [8, 9] перед внесенням барди, 
після її внесення через 5–6 днів, а потім 
щодекадно.

Гідрохімічний аналіз води ставів при-
водили за методиками О.А. Альокіна 
(1973) [10].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Внесення у став зернової барди за-
безпечило зростання амонійного азоту та 
мінерального фосфору. Середньосезон-
ний показник амонійного азоту в ставку  
№ 18 (0,63 мгN/л) був дещо вищий, ніж у 
контрольних ставах (0,46 та 0,56 мгN/л).  
Вміст мінерального фосфору у воді утри-
мувався в межах 0,02–0,25 мгР/л у конт-
ролі та 0,02–0,33 мгР/л у досліді.

Загалом у всіх ставах, залучених до 
експерименту, були створені оптимальні 
умови для вирощування риби і гідро-
хімічні показники перебували у межах 
рибницьких норм.

У фітопланктоні ставів було виявлено 
96 видів та внутрішньовидових таксонів, 

які належать до 5 відділів. Загальною за-
кономірністю для трьох дослідних ставів 
було те, що основу видового різноманіття 
від 65,2 до 71,7% загальної кількості видів 
становили зелені, в основному хлороко-
кові водорості (табл. 2 і рис. 1).

Видове різноманіття фітопланктону 
контрольного ставу № 16, удобреного 
перегноєм, формувалось 72 видовими 
і внутрішньовидовими таксонами, які 
належать до 5 відділів.

Основу флористичного спектра (69% 
загальної кількості таксонів) становили 
зелені, в основному хлорококові водорос-
ті; 18% — діатомові і по 5,5% — синьозе-
лені та евгленові водорості (див. табл. 1).  
Чисельність за період дослідження ко-
ливалась від 10 до 63,44 млн кл./дм3.  
Найбільш численними, що становила 
76,9% сумарної, були зелені водорос-
ті, друге місце займали синьозелені —  
17,3%. Кількість представників інших 
систематичних груп становила від 0,03 
до 5,26%, що не має істотного значення 
у формуванні чисельності фітопланктону 
ставу № 16. Біомаса фітопланктону за 
період досліджень перебувала у межах від 
2,12 до 11,77 мг/дм3, структурну основу 
якої становили зелені 65% та діатомові 
водорості (25,8%).

Видове різноманіття контрольного 
ставу № 17, який теж удобрювали пере-
гноєм, формувалось 60 видами та видо-
вими таксонами: 71% — зелені, 13 —  
діатомові, 10 — евгленові, 5% — синьозе-
лені водорості, які належать до 4 система-
тичних груп. Чисельність фітопланктону 
у ставі коливалась у межах від 1,7 до  
170,1 млн кл./дм3. На відміну від ставу  
№ 16, основу чисельності формували 

Таблиця 1. Біомаса планктонних організмів у вирощуваних ставах, стимульована 
внесенням добрив

¹ ñòàâó Ïëîùà 
ñòàâó, ãà

Çàñòîñîâàí³ äîáðèâà, êã/ãà Ïëàíêòîí  
(ñåðåäíüîñåçîíí³ çíà÷åííÿ) 

îðãàí³÷í³ àì³à÷íà ñåë³òðà ñóïåðôîñôàò ô³òîïëàíêòîí, 
ìã/äì3

çîîïëàíêòîí,  
ã/ì3

16 2,44 Ïåðåãí³é 
2000

207,0 107,0 8,23 4,61

17 1,77 197,7 104,5 7,88 6,39

18 3,61 Çåðíîâà 
áàðäà 2000 

182,8 78,4 8,13 5,59
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Таблиця 2. Динаміка розвитку фітопланктону вирощуваних ставів, (тис. кл./мг)/дм,  
Великий Любінь, 2008 р.

Ñòàâ 
¹ 

Ãðóïà 
âîäîðîñòåé 11.06 18.06 24.07 28.08 Ñåðåäí³ 

çíà÷åííÿ %

16 Cyanophyta 0,00
0,00

0,00
0,00

4400,00
0,21

20400,00
1,00

6200,00
0,30

17,30
3,68

Euglenophyta 60,00
0,21

450,00
1,11

100,00
0,22

120,00
0,20

182,50
0,44

0,51
5,29

Dinophyta 20,00
0,05

0,00
0,00

20,00
0,05

0,00
0,00

10,00
0,03

0,03
0,30

Bacillariophyta 360,00
0,36

1100,00
1,19

4100,00
4,24

1980,00
2,70

1885,00
2,12

5,26
25,79

Chlorophyta 9360,00
1,50

45900,00
9,47

14050,00
3,21

40940,00
7,20

27562,50
5,35

76,90
64,95

Âñüîãî 9800,00
2,12

47450,00
11,77

22670,00
7,93

63440,00
11,10

35840,00
8,23

100,00
100,00

17 Cyanophyta 0,00
0,00

0,00
0,00

600,00
0,03

118800,00
5,71

29850,00
1,44

63,37
18,20

Euglenophyta 40,00
0,08

550,00
1,54

240,00
0,60

180,00
0,32

252,50
0,64

0,54
8,06

Bacillariophyta 360,00
0,37

1000,00
0,92

100,00
0,10

5540,00
9,00

1750,00
2,60

3,71
32,95

Chlorophyta 1340,00
0,23

4400,00
0,94

9700,00
2,05

45580,00
9,64

15255,00
3,22

32,38
40,79

Âñüîãî 1740,00
0,68

5950,00
3,40

10640,00
2,78

170100,00
24,67

47107,50
7,88

100,00
100,00

18 Cyanophyta 2200,00
0,10

400,00
0,03

12520,00
0,36

26000,00
1,43

10280,00
0,48

26,90
5,91

Euglenophyta 80,00
0,17

80,00
0,15

180,00
0,39

160,00
0,43

125,00
0,29

0,33
3,51

Dinophyta 20,00
0,05

0,00
0,00

0,00
0,00

20,00
0,18

10,00
0,06

0,03
0,71

Bacillariophyta 640,00
0,54

980,00
0,77

7040,00
3,15

6560,00
7,15

3805,00
2,90

9,96
35,71

Chlorophyta 4380,00
0,53

7460,00
1,65

40800,00
7,90

43320,00
7,53

23990,00
4,40

62,78
54,17

Âñüîãî 7320,00
1,39

8920,00
2,60

60540,00
11,80

76060,00
16,72

38210,00
8,13

100,00
100,00

0
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10
15
20
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Рис. 1. Видове різноманіття фітопланктону дослідних вирощувальних ставів, Великий 
Любінь, 2008 р.:  — став № 18 (барда);  — став № 16 (перегній);  — став № 17 (пере-
гній)
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синьозелені (63%) та зелені во-
дорості (32%), а основу біома- 
си — зелені (41%) та діатомові 
(33%) водорості, що пояснюється 
домінуванням у фітопланктоні ве-
ликих клітинних форм діатомових 
та зелених.

Видове різноманіття фіто-
планктону дослідного ставу № 18,  
удобреного зерновою бардою,  
формувалось 69 видами і внутріш-
ньовидовими таксонами. Як і в 
двох попередніх ставах, основу 
видового різноманіття становили 
зелені — 65% та діатомові водо-
рості — 16%, синьозелені стано-
вили 10%. За вегетаційний пе- 
ріод чисельність фітопланктону 
змінювалась у межах від 7,3 до 
76,06 млн кл./дм3. Основою були 
зелені (63%) та синьозелені (27%) 
(див. табл. 2).

На відміну від контрольних 
ставів у дослідному ставі № 18, 
удобреному зерновою бардою, йде 
поступове зростання як чисельнос-
ті, так і біомаси фітопланктону від 
початку червня і до кінця серпня. У 
кінці серпня спостерігається збіль-
шення розвитку фітопланктону 
у всіх ставах як за чисельністю, 
так і біомасою. В цей час найвищі 
показники зафіксовані у контроль-
ному ставі № 17. У середньому за 
вегетаційний сезон кількісні показ-
ники фітопланктону експеримен-
тальних ставків були близькими —  
в дослідному ставі 8,13 мг/дм3 та 
38 млн кл./дм3; в контрольних 
відповідно 7,88–8,23 мг/дм3 та 
35,9–417,1 млн кл./дм3.

Протягом сезону спостеріга-
лись деякі коливання розвитку 
фітопланктерів, але загалом роз-
виток фітопланктону був не ви-
соким, що пояснюється не лише 
впливом абіотичних чинників, а 
й виїданням його гібридом тов-
столобика.

Дуже важливу роль у процесі 
вирощування цьоголіток риб віді-
грає зоопланктон. Зоопланктери 
слугують основним кормом для 
личинок та мальків риб, від видо-
вого та кількісного розвитку яких 
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Рис. 2. Динаміка біомаси зоопланктону та основ-
них його груп у вирощувальних ставах, Великий 
Любінь, 2008 р.:  — Rotatoria;  — Cladocera;  — Co-
pepoda;  — Âñüîãî

залежить відсоток виживання посаджених у став 
личинок риб (рис. 2).

За вегетаційний період 2008 р. у зоопланк-
тоні вирощувальних ставів виявлено 27 видів, 
що належать до трьох систематичних груп: 
нижчі черви класу Rotatoria і ракоподібні підряду 
Сladocera та ряду Copepoda. Виявлено 18 ви- 
дів і підвидів, що належать до класу Rotatoria, 
вони становили 67% загальної кількості видів. 
Організмів підряду Сladocera виявлено 8 видів 
(26%) та ряду Copepoda — 2 види (7%). Серед 
коловерток найбільше налічувалось видів і під- 
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видів родин Brachionidе — 8, Asplanch-
nidae — 3 види.

Розвиток зоопланктону в експери-
ментальних вирощувальних ставах (як 
у контролі, так і досліді) був близьким. 
Середня чисельність зоопланктону за 
вегетаційний період перебувала у межах 
383,77–530,14 екз./м3, середньосезон-
ні значення біомаси становили 4,61– 
6,39 г/м3.

Згідно із літературними даними мо- 
лодь коропа, білого амура та білого тов-
столобика на перших етапах свого розвит-
ку інтенсивно споживають зоопланктон, 
але харчова конкуренція існує лише в 
початковий дуже короткий період виро-
щування. У віці 7 діб білий товстолобик 
починає харчуватись зоопланктоном, 
а на 18 добу повністю переходить на 
фітопланктон. Личинки білого амура 
харчуються зоопланктоном довше: на  
20 добу рослинна їжа становила 6% маси 
харчової грудки, а на 30 добу — 80% за 
маси риби 1300 мг, довжини 37,5 мм. 
У віці 36–40 діб за довжини тіла 50 мм 
білий амур повністю переходить на хар-
чування макрофітами [11]. При виро-
щуванні риби в полікультурі найбільш 
важливим є розвиток зоопланктону у 
перший місяць після зарибнення ставів 
личинками риб: приблизно від 10 червня 
до середини липня.

На момент зарибнення ставів личин-
ками коропа та рослиноїдних риб най-
вища біомаса зоопланктону зафіксована 
у контрольному ставі № 16, а найниж- 
ча — у контрольному ставі № 17. Різ-
ниця становила 1,18 г/м3. Проте в цей 
час важливішою є чисельність дрібного 
зоопланктону. Так, найвищий розвиток 
коловерток спостерігали у дослідному 
ставі № 18, де чисельність дорівнювала 
421,33 тис. екз./м3 за біомаси 2,83 г/м3 
(див. рис. 2). Коловертки активно спо-
живаються личинками коропа у перші дні 
життя. Проте в подальшому розвитку ли-
чинки риб більше споживають молодь та 
малі форми гіллястовусих ракоподібних, 
які найбільш поживні серед інших груп 
зоопланктону. Їм притаманна невелика 
швидкість переміщення у просторі, порів-
няно із веслоногими раками, що знижує 
затрати енергії риб на пошук їжі.

Найвищі у сезоні показники біомаси 
зоопланктону — 14,26 г/м3 у досліді та 

9,67; 11,77 г/м3 у контролі зафіксовані 
в липні, коли розпочали підгодівлю ко-
ропа комбікормами (див. рис. 2). У цей 
час інтенсивно розвивались гіллястовусі 
ракоподібні (Bosmina longirostris O.F. Mül- 
ler, Daphnia longispina O.F. Müller, Chydo-
rus sphaericus O.F. Müller): у дослідному 
ставі вони становили 74,1 загальної чи-
сельності та 85,3% за біомасою; в конт-
рольних ставах відповідно 66,8–71,1 та 
27,1–75,8%.

Другий пік біомаси зоопланктону 
спостерігався в кінці серпня–вересні — 
3,86–8,52 г/м3. Основу як чисельності, 
так і біомаси становили веслоногі та 
гіллястовусі ракоподібні.

За середньосезонними показниками 
у зоопланктоні дослідного ставу частка 
гіллястовусих ракоподібних становила 
за чисельністю 55 і біомасою 69%, а у 
контрольних ставах відповідно 50,1–5,36 
та 34,5–61,12%. Частка інших організмів 
була не більше 27% як за чисельністю, 
так і біомасою.

До кінця сезону стали переважати 
дрібні форми та види зоопланктону: ко-
ловертки; веслоногі ракоподібні (голо-
вним чином молоді форми циклопів); 
серед гіллястовусих ракоподібних —  
Ch. sphaericus, B. longirostris.

Щоб виявити інтенсивність пресу 
риб на угруповання зоопланктону за-
стосували показник BR/BD — співвідно-
шення біомаси коловерток до біомаси 
гіллястовусих ракоподібних (табл. 3) [12]. 
Мінімальні його значення спостерігались 
у період з липня по серпень, що свідчить 
про максимальний прес виїдання рибою 
зоопланктонних організмів у цей час.

Середнє значення показника за до-
сліджуваний період у ставах, удобрених 
перегноєм ВРХ, було дещо нижчим —  
1,12, ніж у ставі, удобреному зерновою 
бардою,  — 1,56. Також співвідношення 
max/min показників за цей вегетаційний 
період у ставах, удобрених перегноєм, 
удвічі нижче. У першому і в другому ви-
падку показники свідчать, що в ставі, 
удобреному зерновою бардою, прес риби 
на зоопланктон був вищим. Не зважа-
ючи на це, середня біомаса планктон-
них організмів у всіх ставах (удобрених 
перегноєм ВРХ та зерновою бардою) 
була приблизно на однаковому рівні: 
за фітопланктоном відповідно 8,06 та  
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8,13 мг/дм3, зоопланктоном відповідно 
5,50 та 5,59 г/м3 (табл. 3).

ВИСНОВКИ

Отримані дані підтверджують мож-
ливість застосування зернової барди 
для стимулювання розвитку природної 
кормової бази вирощувальних ставів. 
Унесення у вирощувальні стави зернової 
барди із розрахунку 2 т/га забезпечує 
розвиток фітопланктону — 8,13 мг/дм3 
і зоопланктону — 5,59 г/м3, що не від-
різняється від відповідних показників 
при внесенні перегною: фітопланкто- 

ну — 7,88–8,23 мг/дм3 і зоопланктону —  
4,61–6,39 г/м3.

Під дією внесених перегною та зер-
нової барди розвиток планктонних ор-
ганізмів був близьким.

Внесення у стави зернової барди дає 
можливість сформувати там стійку до 
виїдання рибою природну кормову базу 
на такому самому рівні, як і при застосу-
ванні традиційного органічного добрива 
(перегною ВРХ).

У результаті утилізування відходів 
спиртового виробництва — зернової бар-
ди — створюються сприятливі умови для 
підвищення рибопродуктивності ставів.

Таблиця 3. Співвідношення біомаси коловерток до біомаси гіллястовусих ракопо-
дібних, у вирощувальних ставах протягом вегетаційного сезону

¹ 
ñòàâó

Ïëîùà 
ñòàâó, 

ãà

Ê³ëüê³ñòü 
çàñòîñîâàíèõ 

îðãàí³÷íèõ 
äîáðèâ, êã/ãà

×åðâåíü Ëèïåíü Ñåðïåíü Âåðåñåíü
Ñåðåäí³ 

çíà÷åííÿ çà 
âåãåòàö³éíèé 

ïåð³îä m
ax

/m
in

² ²² ² ²² ² ²² ²

16 2,44 Ïåðåãí³é, 
2000

6,79 0,31 0,005 0,01 0,01 0,01 0,47 1,09 1398

17 1,77 3,67 0,48 0,01 0,001 0,003 0,05 3,88 1,16 2516

18 3,61 Çåðíîâà 
áàðäà, 2000

8,58 1,05 0,002 0,06 0,01 0,25 0,99 1,56 4314

ЛІТЕРАТУРА
 1. Хижняк М.І. Підвищення природної кормової бази ставів за випасного вирощування риби / 

За ред. С.І. Алимова // Рибне господарство України: стан і перспективи. — К.: Вища школа. 
— 2003. — С. 266–274.

 2. Харитонова Н.М. Биологические основы интенсификации прудового рыбоводства. — К.: 
Наук. думка, 1984. — 196 с.

 3. Харитонова Н.М. Роль природного корму для коропа в інтенсивному рибництві і правомірність 
показника “кратність посадки” // Рыбн. х-во. — К.: Урожай, 1991. — Вып. 45. — С. 7–11;  
С. 165–192.

 4. Богатова И.Б. Рыбоводная гидробиология. — М.: Пищ. промышленность. — 1980. —  
168 с.

 5. Цьонь Н.І., Тучапський Я.В., Добрянська Г.М., Ковальчук О.М., Гарайда В.М., Грех В.І., Ся- 
рий Б.Г. Формування полікультури цьоголіток у рибоводних ставах із залученням білого 
товстолоба // Наукові записки. Сер.: біологія. Спеціальний випуск: Гідроекологія / Терно-
пільський педуніверситет ім. Володимира Гнатюка. — 2005, № 3 (26). — С. 469–471.

 6. Шерман І.М., Гринжевський М.В., Желтов Ю.О., Пилипенко Ю.В., Воліченко М.І., Грициняк І.І. 
Наукове обґрунтування раціональної годівлі риб. — К.: Вища освіта, 2002. — С. 10.

 7. Кражан С.А., Литвинова Т.Г. Природна кормова база вирощувальних та нагульних ставів і 
шляхи її покращення: Методичні рекомендації. — К., 1997. — С. 14–16.

 8. Киселёв И.А. Методы исследования планктона // Жизнь пресных вод. — М., 1956. — Т. 4,  
Ч. 1. — С. 183–265.

 9. Кражан С.А., Лупачева Л.И. Естественная кормовая база водоемов и методы ее определения 
при интенсивном ведении рыбного хозяйства. — Львов: Областная типография, 1991. —  
102 с.

 10. Алекин О.А. Основы гидрохимии. — Л.: Гидрометеоиздат, 1970. — 412 с.
 11. Соболев Ю.А. Выращивание рыбопосадочного материала при поликультуре // Вопросы рыб-

ного хозяйства Белоруссии: Труды. — Минск: Урожай, 1973. — Т ІХ.  — С. 37–45.
 12. Telesh I.V. The effect of fish on planktonic rotifers // Hidrobiologia. — 1993. — V. 225/256. —  

P. 289–296.

СТИМУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ ПЛАНКТОНУ В СТАВАХ ЗЕРНОВОЮ БАРДОЮ



130 РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2009

СТИМУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ПЛАНКТОНА В ПРУДАХ ЗЕРНОВОЙ БАРДОЙ  
ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ СЕГОЛЕТОК КАРПА В ПОЛИКУЛЬТУРЕ

Н.И. Цьонь, А.М. Базаева

Рассмотрены полученные положительные результаты стимулирования развития зоопланкто-
на и фитопланктона при выращивании сеголеток карпа в поликультуре с растительноядными 
рыбами отходами спиртовой промышленности — зерновой бардой в количестве 2 т/га.

STIMULATION OF PLANKTON DEVELOPMENT IN THE PONDS BY DISTILLERY 
DREGS WHEN CULTIVATING ONE-YEAR CARP IN POLYCULTURE

N. Tsion, А. Bazajeva

The positive results of stimulation of phytoplankton and zooplankton development by the 
wastes of alcoholic industry — distillery corn dregs in quantity 2 tons/ha are got at cultivation 
of one-year carp in polyculture with phytophagous fishes.

Дерень О.В.

УДК 597.1.044.371.52

ВПЛИВ ЕХІНАЦЕЇ ПУРПУРОВОЇ  
НА ДЕЯКІ ГЕМАТОЛОГІЧНІ ТА БІОХІМІЧНІ  
ПОКАЗНИКИ КРОВІ ОДНОРІЧОК КОРОПА

О.В. Дерень

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Досліджено вплив різних концентрацій спиртової настойки ехінацеї пурпурової при введенні 
per os на гематологічні та біохімічні показники крові коропа. В усіх дослідних групах цей 
показник мав тенденцію до зростання, але найвищим виявився за концентрації ехінацеї  

0,3 мл/кг живої маси риби.

В умовах сьогодення при веденні 
інтенсивного рибного господарства не-
гативний екзогенний вплив зумовлює 
фізіологічну, імунну та біохімічну відпо-
відь організму риб [1]. Виникає актуальна 
проблема пошуку та розроблення системи 
застосування біологічно активних доба-
вок до корму, що здійснюють позитивний 
вплив на обмін речовин та фізіологічні 
функції організму, виступають у ролі 
набору мікроелементів та характеризу-
ються антиоксидантною і ферментною 
дією [2].

У наших дослідженнях була вико-
ристана ехінацея пурпурова (Echinacea 
purpurea (L) Moench), яка відома і широко 
використовується у світі як біостимулятор 
рослинного походження, що здійснює 
імуностимулюючу, протизапальну та ан-
тисептичну дії на організм теплокровних 
тварин і людини [3, 4].

Ехінацея пурпурова містить набір 
мікроелементів, що відіграють актив-
ну роль в енергетичних перетворен- 
нях; беруть участь у створенні фермен-
тів, обміні жирів, вуглеводів, азотистих 
сполук, необхідних для росту і розвитку 
організму; неспецифічно посилюють за-
хисні сили організму, збільшуючи кіль-
кість лейкоцитів та активуючи фагоци- 
тоз [5].

Даних про використання ехінацеї в 
рибництві на сьогодні обмаль [6], тому 
важливим є вивчення цього питання з 
огляду на позитивні результати, отримані 
внаслідок її застосування у тваринництві 
та медицині [7].

Метою нашої роботи було досліджен-
ня впливу різних концентрацій спиртової 
настойки ехінацеї пурпурової при введен-
ні per os на гематологічні та біохімічні 
показники коропа.
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
У роботі використовували спиртову 

настойку зі свіжих коренів та кореневищ 
ехінацеї пурпурової. Досліди проводи-
ли на базі ДП “Дослідного господарства 
Львівської дослідної станції Інституту 
рибного господарства УААН”.

Визначення оптимальних доз спирто-
вої настойки ехінацеї пурпурової прове-
дено на однорічках любінських лускатих 
коропів за щоденного протягом 10 днів 
введення per os.

Дослід проводили в умовах 5-ти ак- 
варіумів місткістю 150 л кожний з по-
стійною аерацією води. У кожному аква-
ріумі перебувало по 10 особин однорічок 
любінського лускатого коропа. Період 
адаптації риб до умов проведення досліду 
становив 7 днів. Середня маса коропів —  
76 г.

Контрольній групі риб per os вводили 
3%-й крохмальний клейстер у розрахунку 
1%/кг живої маси. Рибам 2–4-ї дослідних 
груп до крохмального клейстеру додавали 
спиртову настойку ехінацеї пурпурової 
у кількості відповідно 0,3; 0,5 і 2 мл/кг 
живої маси.

По закінченні досліду загальноприй-
нятими методами [8] було відібрано зраз-
ки крові дослідних риб для фізіолого-біо-
хімічного дослідження.

Вміст гемоглобіну крові визначали 
гемоціанідним методом за допомогою 
КФК-3. Загальний білок сироватки крові 
визначали на рефрактометрі ІРФ-22, його 
фракційний склад — шляхом електрофо-
резу на пластинках з поліакриламідним 
гелем і фотометрії на апараті розшиф-
ровування фореограм АРФ-1.

Отримані показники стану риб з до-
слідних груп порівнювали з показниками 
контрольної групи риб.

Результати досліджень опрацьовані 
статистично.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Температура води протягом експе-
рименту становила 18°С. Концентрація 
кисню у воді коливалась у межах 5,6– 
6,2 мг/л.

Кров риб відображає зміни в стані 
організму, спричинені різними факто-
рами, в тому числі імуностимулюючими 
препаратами.

Результати впливу різних концентра-
цій досліджуваного біологічно активного 
препарату на вміст гемоглобіну, кількість 
еритроцитів та гематокриту наведені в 
табл. 1.

Кількість еритроцитів у крові коропа 
мала тенденцію до збільшення в усіх 
варіантах, але найвищою виявилась у 
концентрації 0,5 мл ехінацеї/кг живої 
маси — 1,15±0,04 млн/мкл. Концен-
трація гемоглобіну також зростала за 
умов збільшення концентрації добавки і 
була найвищою в концентрації 0,5 і 2 мл  
ехінацеї/кг живої маси — 7,32 проти  
7,14 г % у контролі (див. табл. 1).

Найбільше значення гематокриту 
крові простежувалось у другому варіан-
ті досліду і становило 24, що на 10,8% 
більше контролю. Загалом ці показники 
зростали в усіх групах щодо контролю і 
були скорельовані з показниками гемо-
глобіну.

Одним з важливих біохімічних по-
казників, пов’язаних із зміною генотипу, 
є рівень білка сироватки крові та його 
фракцій. У всіх дослідних групах цей 
показник мав тенденцію до зростання, 
але найвищим він виявився за концен-
трації 0,3 мл ехінацеї/кг живої маси риб  
(табл. 2). Збільшення загального білка 

Таблиця 1. Фізіолого-біохімічні показники крові однорічок коропа за умов впливу 
різних концентрацій настойки ехінацеї пурпурової (M±m, n=5).

Âàð³àíò 
äîñë³äó

Êîíöåíòðàö³ÿ åõ³íàöåї, 
ìë/êã æèâîї ìàñè Ãåìîãëîá³í, ã % Ê³ëüê³ñòü 

åðèòðîöèò³â, ìëí/ìêë Ãåìàòîêðèòíå ÷èñëî

1 êîíòðîëü 7,14±0,55 1,02±0,04 21,4±2,16

2 0,3 7,24±0,59 1,05±0,01 24,0±1,90

3 0,5 7,32±0,59 1,15±0,04 21,4±2,25

4 2 7,32±0,81 1,12±0,07 22,0±1,18

ВПЛИВ ЕХІНАЦЕЇ ПУРПУРОВОЇ НА ДЕЯКІ ГЕМАТОЛОГІЧНІ ТА БІОХІМІЧНІ ПОКАЗНИКИ КРОВІ ОДНОРІЧОК КОРОПА
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сироватки крові в дослідних групах за 
введення їм різних концентрацій на-
стойки ехінацеї пурпурової свідчить про 
активніший перебіг у їх організмі буді-
вельних процесів. Для отримання вищих 
приростів риб оптимальною виявилась 
концентрація 0,3 мл/кг живої маси.

Вміст альбумінів був найвищим у гру-
пі риб, яким вводили 0,3 мл ехінацеї/кг 
живої маси (P<0,01) (див. табл. 2). Така 
сама тенденція простежується і щодо аль-
буміно-глобулінового коефіцієнта. Відо-
мо, що альбуміни є високодисперсними 
білками і беруть участь в обміні речовин, 
слугують показниками активності росту 

організму риб. Виходячи із функції цих 
білків, можна вважати, що піддослідні 
групи риб загалом були забезпечені по-
живними речовинами.

ВИСНОВОК
Введення однорічкам коропа per os 

спиртової настойки ехінацеї пурпурової із 
розрахунку 0,3 мл/кг живої маси риб про-
тягом 10 днів зумовлює незначне збіль-
шення у крові концентрації гемоглобіну, 
кількості еритроцитів та зростання вмісту 
альбумінів у сироватці крові, а отже, 
може сприяти збільшенню приростів  
риби.

Таблиця 2. Відносний вміст білкових фракцій сироватки крові коропа при введенні 
per os різних доз настойки ехінацеї пурпурової (M±m, n=5)

Êîíöåíòðàö³ÿ, 
ìë/êã æ. ì.

Á³ëîê 
ñèðîâàòêè 

êðîâ³

Ôðàêö³éíèé ñêëàä á³ëê³â ñèðîâàòêè êðîâ³
Àëüáóì³íî-

ãëîáóë³íîâèé 
êîåô³ö³ºíòÀëüáóì³íè

Ãëîáóë³íè

α β γ

Êîíòðîëü 2,37±0,50 48,88±0,74 24,22±0,41 15,06±0,81 11,92±0,82 0,96±0,03
0,3 3,69±0,28 52,56±0,64** 21,64±0,45* 14,94±0,60 10,32±0,7 1,11±0,03
0,5 2,78±0,58 50,66±1,88 22,46±0,65 15,44±1,61 11,44±0,45 1,04±0,08
2 3,31±0,39 49,14±0,71 23,34±0,78 15,54±0,91 11,94±0,89 0,96±0,04

* Р<0,05–0,02, **Р<0,01.
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ВЛИЯНИЕ ЭХИНАЦЕИ ПУРПУРНОЙ НА НЕКОТОРЫЕ ГЕМАТОЛОГИЧЕСКИЕ  
И БИОХИМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ КРОВИ ГОДОВИКОВ КАРПА

О.В. Дерень

Исследовано влияние разных доз спиртовой настойки эхинацеи пурпурной при введении 
per os, на гематологические и биохимические показатели крови карпа. Во всех опытных 
группах данный показатель имел тенденцию к увеличению, но более высоким оказался при 
концентрации эхинацеи 0,3 мл/кг живой массы рыбы.

Дерень О.В.
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INFLUENCE OF ECHINACEA PURPUREA AT THE SOME HEMATOLOGICAL  
AND BIOCHEMICAL PARAMETERS OF ONE YEARS CARPS BLOOD

O. Deren

Influence of different doses alcoholic extract of echinacea purpurea introduced over probe at he-
matologic and biochemical parameters carp blood is studied. That indicators tended to increasing at 
all experimental groups, but it was higher at the echinacea concentration 0.3 ml/kg living masses. 

ВЛИЯНИЕ ДЛИНЫ ФОТОПЕРИОДА НА РОСТ ОТДЕЛЬНЫХ ОСОБЕЙ РАДУЖНОЙ ФОРЕЛИ

Влияние фотопериода на рост боль-
шинства видов рыб считается доказан-
ным, однако данные разных авторов по 
этому поводу не однозначны. Так, Дгебу-
адзе [2] отмечает, что у ряда пресновод- 
ных рыб удлиняющийся световой день 
стимулирует, а укорачивающийся — тор-
мозит рост. Для атлантического лосося 
было показано, что изменчивость темпа 
роста в связи с характером фотопериода 
проявляется и в пределах одного вида 
[8]. В то же время по данным Ручина [7] 
в опытах с молодью карпа, серебряного 
карася и ротана рост при постоянном 
освещении был медленнее, чем при пере-
менном. Анализ приведенных данных и 
других авторов позволил предположить, 
что при определенных условиях фото-
период для рыб может выступать стресс-
фактором. В результате уменьшается 
устойчивость рыб к заболеваниям [1].

При изучении возможных причин 
заражения малька радужной форели фа-
культативным паразитом — инфузорией 
Tetrahymena pyriformis [4] мы предпо-

ложили, что она нападает на малька, 
ослабленного стрессом. Были выделены 
очевидный стресс-фактор — температура 
(весной в среднем 20–22°С) и как один 
из возможных — фотопериод. Мальки 
первые несколько месяцев жизни осве-
щались постоянно: днем — естественно, 
ночью — искусственно. Так как в лите-
ратурных источниках четких данных о 
влиянии фотопериода на рост радужной 
форели мы не обнаружили, был постав-
лен эксперимент. Основной задачей его 
было выяснить, оказывает ли прямое 
воздействие длина светового дня (фо-
топериод) на рост малька. Нужно было 
также изучить: особенности проявления 
мальками агрессии, изменения скорости 
их роста, коэффициент вариаций массы 
и общей длины, а также их взаимосвязь 
при разной длине фотопериода.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В эксперименте использовали двух-

месячных мальков радужной форели. Ме-
тодика эксперимента применялась нами 
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ранее для изучения влияния фотопериода 
на голубого гурами (Trichogaster tricho-
pterus sumatranus) [5] и предусматривала 
возможность уравнять воздействие основ-
ных факторов. В каждый из трех аквари-
умов было посажено по 12 мальков. Все 
подопытные особи к началу эксперимента 
нормально питались и были одинаково 
активны. Для эксперимента мальки из 
общей массы отбирали случайным обра- 
зом. Отличалась только длина светового 
дня: в 1 аквариуме — 3 ч, во 2 — 6 и  
в 3 — 9 ч. Температура во всех аквари-
умах колебалась в пределах 23–24°С. 
Каждый день вечером в аквариумах по-
дменялось 90% воды. Каждые 6 дней 
фиксировали общую длину (L) и мас-
су тела мальков (m), а также в каж-
дом аквариуме считали количество 
агрессивных реакций (результативные  
атаки).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В результате эксперимента данные  
об изменении массы тела рыб в зави-
симости от их длины совпадали с теоре-
тическими значениями, вычисленными 
по формуле: y = axk. Используя формулы 
теоретических кривых роста мальков фо-
рели для каждого аквариума, рассчитали 
длину мальков по их массам [6]. Так как 
рост животных описывался с помощью 
нелинейной функции, для проверки со-
ответствия эмпирических зна- 
чений длин мальков длинам, вы-
численным расчетным способом, 
использовался критерий К. Пир-
сона χ2 [3], который в результате 
для всех трех аквариумов составил  
χ2 = 1. Полученное значение χ2 

было гораздо меньше табличного 
(χ2

st = 9,49 на 5%-м уровне зна-
чимости), что говорит о полном 
соответствии вычисленных зна-
чений эмпирическим значениям 
массы мальков. Следовательно, 
в течение эксперимента факто-
ры были скорректированы таким 
образом, что рост мальков был 
равномерным и эксперимент про-
водился в строгом соответствии с 
планом. Дальнейший математичес-
кий анализ проводили, используя 
общие длины мальков.

Для каждого из трех аквариумов были 
вычислены средние арифметические об-
щих длин мальков, которые обработали 
с помощью дисперсионного анализа. В 
результате полученное значение критерия 
Фишера Fф = 59 было гораздо больше 
его теоретического значения: Fst = 5,78.  
Таким образом отличие средних арифме-
тических общих длин мальков в разных 
аквариумах было достоверно. В 1 аква-
риуме с самым коротким периодом осве-
щения (рис. 1) средняя длина мальков 
увеличивалась быстрее, чем в аквариумах 
с более длинным фотопериодом.

С помощью критерия Стьюдента (t) 
оценивали достоверность разности меж-
ду средними значениями длин мальков 
в каждом аквариуме. В результате полу-
чили следующие значения: t1–2 = 2,23; 
t2–3 = 7,17 и t1–3 = 12,46. Они превыша-
ют табличные значения коэффициента 
Стьюдента соответственно: tst=2,14 и 
tst = 4,14 для числа степеней свободы  
k = 14. То есть разница между средними 
значениями длин мальков в этих аквари-
умах оказалась достоверна для 5 и 0,1% 
уровня значимости, что иллюстрирует 
диаграмма (рис. 2). На ней видно, что 
наименьшая средняя длина — в аква-
риуме с самым длинным фотопериодом. 
Следовательно, чем продолжительнее 
фотопериод, тем меньше скорость роста 
мальков форели.
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Рис. 1. Изменение средней длины мальков радуж-
ной форели в аквариумах с разным фотоперио-
дом (длина светового дня: в 1 аквариуме — 3 ч, 
во 2 — 6 и в 3 — 9 ч).
1 — 1 аквариум; 2 — 2 аквариум 2; 3 — 3 ак- 
вариум
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С целью изучения изменений 
размерной структуры группы рыб 
по результатам каждого взвешива-
ния вычисляли коэффициент вари-
ации (Cv) длины малька. На графи-
ке (рис. 3) показано изменение Cv 
масс мальков в каждом аквариуме 
в течение эксперимента. На нем 
видно, что наименьшие значения 
наблюдаются в 3 аквариуме (самый 
освещенный). Значения Cv в 1 ак-
вариуме (наиболее затемненный) 
выше, чем в 3. Еще выше значения 
Cv в 2 аквариуме. Значения Cv в 1 
аквариуме меняются гораздо рез- 
че, чем в остальных. 

С помощью критерия Стьюден-
та  также оценивали достоверность 
разности между средними значе-
ниями Cv в каждом аквариуме. В 
результате получили следующие 
значения: t1–2=7,48, t2–3= 4,23 и  
t1–3=3,81. Они превышают таблич-
ные значения коэффициента Стью-
дента соответственно: tst = 4,14 и  
tst = 2,98 для числа степеней сво-
боды k = 14. Это значит что, раз-
ница между средними значениями 
Cv в этих аквариумах достоверна 
для 0,1 и 1% уровня значимости, 
что иллюстрирует диаграмма на 
рис. 4.

Опираясь на данные рис. 3 и 4, 
можно с уверенностью говорить о 
том, что наименьшее значение Cv 
длины тела отмечено у мальков в 
аквариуме с самым продолжитель-

ным фотопериодом. Следовательно, 
увеличение длины фотопериода де-
лает размерную структуру мальков 
радужной форели более равномер-
ной. Прямое влияние фотопериода 
на размерную структуру группы 
мальков подтвердил дисперсион-
ный анализ. Его результаты четко 
показали зависимость изменения 
Cv в каждом аквариуме от про-
должительности фотопериода на 
очень высоком уровне значимос-
ти: Fф>Fst = 80,06>5,78. Также 
была определена сила влияния 
фактора на данный показатель:  
h1

2 =0,884. Результаты достовер-
ны на 1%-м уровне значимости:  
Fф>Fst = 4,23>3,47).
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Рис. 2. Средняя длина тела (L) мальков радуж-
ной форели в аквариумах с разным фотоперио-
дом (длина светового дня: в 1 аквариуме —  
3 ч, во 2 — 6 и в 3 — 9 ч)
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Рис. 3. Изменение коэффициента вариации (Cv) 
длины тела мальков радужной форели в аква-
риумах с разным фотопериодом (длина све-
тового дня: в 1 аквариуме — 3 ч, во 2 — 6 и в  
3 — 9 ч).
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Рис. 4. Средние коэффициенты вариаций (Cv) 
общей длины мальков радужной форели в аква-
риумах с разным фотопериодом (длина светового 
дня: в 1 аквариуме — 3 ч, во 2 — 6 и в 3 — 9 ч)

ВЛИЯНИЕ ДЛИНЫ ФОТОПЕРИОДА НА РОСТ ОТДЕЛЬНЫХ ОСОБЕЙ РАДУЖНОЙ ФОРЕЛИ
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В течение эксперимента считали ко-
личество агрессивных реакций в каждом 
аквариуме (рис. 5). Хорошо видно, что 
в 1 аквариуме количество проявлений 
агрессивной реакции наименьшее, а на-
ибольшее — в 3-м (самом освещенном) 
аквариуме.

С помощью критерия Стьюдента  оце- 
нили также достоверность разности меж-
ду средним количеством агрессивных 
реакций в сравниваемых аквариумах. В 
результате была доказана достоверность 
разницы между средним значением агрес-
сивных реакций 1-го и 3-го (t1–3 = 4,07), а 
также 2-го и 3-го аквариумов: t2–3 = 2,99.  

Оба значения критерия Стьюдента пре-
вышают табличное: tst = 2,98. То есть 
разница между средним количеством 
агрессивных реакций в сравниваемых 
аквариумах достоверна для 1%-го уровня 
значимости. Не достоверной оказалась 
разница между средним количеством 
агрессивных реакций в 1 и 2 аквариу-
мах: t1–2 = 1,83. Это меньше критичес-
кого значения: tst = 2,14. Полученные 
данные отображены в диаграмме на  
рис. 6.

На основании рис. 5 и 6, а также 
данных математического анализа мож-
но сделать вывод, что агрессия мальков 

радужной форели в условиях эк-
сперимента увеличивалась по мере 
увеличения фотопериода.

Для того чтобы выяснить факт 
прямого влияния фотопериода на 
агрессию мальков, провели дис-
персионный анализ. Его резуль-
таты четко показали зависимость 
количества агрессивных реакций 
в каждом аквариуме от продо-
лжительности фотопериода на 
очень высоком уровне значимос-
ти: Fф>Fst = 10,77>5,78. Также 
была определена сила влияния 
фактора на данный показатель:  
h2

2 = 0,506. Результаты достоверны 
на 1%-м уровне значимости: Fф>Fst =  
= 4,23>3,47).

Для выяснения наличия связи 
между агрессивностью и размерной 
структурой у радужной форели про-
вели корреляционный анализ. Все 
Cv, как и количество агрессивных 
реакций, собрали в общий массив. 
Коэффициент корреляции r = –0,38 
говорит о том, что прямой зави-
симости между Cv длин мальков 
и количеством агрессивных реак-
ций не наблюдается. Полученный 
результат, к тому же оказался не 
достоверным: tф = 1,92 гораздо 
меньше табличного значения tst= 
2,07. Для выявления формы свя-
зи мы построили график (рис. 7), 
на котором отчетливо видно, что 
скопление точек располагается по 
кривой. Поэтому для измерения 
нелинейной зависимости между 
двумя этими параметрами исполь-
зовали предложенный К. Пирсоном 
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показатель, который называется корре-
ляционным отношением [3].

Корреляционное соотношение коли-
чества агрессивных реакций мальков и 
Cv длин их тел оказалось очень высоким: 
hxy = 0,89. Его достоверность прове-
ряли, используя критерий Стьюдента. 
Полученное значение tф = 8,94 гораздо 
больше табличного tst = 3,79. Следо-
вательно, значение корреляционного 
отношения достоверно на 0,1%-м уров-
не значимости. Выявленная в условиях 
эксперимента ввзаимосвязь между Cv 
длин тела и количеством проявляемых 
агрессивных реакций у мальков радужной 
форели говорит о том, что на какой-то 
из этих параметров, а возможно и на 
оба, фотопериод воздействует опосре-
дованно. Для получения ответа на этот 
вопрос сравнили полученные в результа- 
те дисперсионного анализа значения 
силы влияния фотопериода на эти пара-
метры (для Cv длин мальков h1

2 = 0,884, 
или 88,4%, для агрессии h2

2 = 0,506, или 
50,6%). Полученные значения hx

2 озна-
чают, что примерно около 88% общего 
варьирования Cv длин и 51% агрессив-
ности мальков форели обусловлены фо-
топериодом и соответственно около 12 и 
49% приходится на долю воздействующих 
на данные признаки других (модифици-
рующих) факторов. Можно утверждать, 
что фотопериод прямо влияет в большей 
степени на размерную структуру груп-
пы рыб и в меньшей степени — на их 
агрессию.

В ходе эксперимента была обнаруже-
на достаточно высокая корреляция между 
агрессией и средними длинами маль-
ков: r = –0,59. Значение коэффициента 
вариации на 1%-м уровне значимости 

достоверно показывает обрат-
но пропорциональную связь  
(tф = 3,41, то есть гораздо боль-
ше табличного значения tst= 
2,92). Между Cv длин и средними 
длинами мальков форели тоже 
была обнаружена очень высокая 
корреляция: r = 0,83. Это зна-
чение достоверно на очень высо-
ком 0,1%-м уровне значимости:  
tф = 3,79. По нему можно с уве-
ренностью утверждать, что у 
мальков радужной форели раз-
мерная структура группы пря-

мо пропорционально связана с средней 
длиной тела.

Резюмируя все вышеизложенное, 
можно с уверенностью говорить о том, 
что в условиях нашего эксперимента 
фотопериод оказывал влияние на рост 
мальков радужной форели опосредован- 
но  — через агрессию и размерную струк-
туру группы.

ВЫВОДЫ
Установлена обратно пропорциональ-

ная зависимость между длиной свето-
вого дня и коэффициентом вариации 
размеров тела мальков радужной фо- 
рели.

Чем длиннее был фотопериод, тем 
больше наблюдалось актов агрессии у 
рыб.

Агрессивность мальков радужной 
форели тесно связана нелинейной зави-
симостью с размерной структурой груп-
пы. Увеличение количества агрессивных 
реакций наблюдается в группе мальков с 
наиболее равномерной структурой.

Фотопериод в большей степени ока-
зывает непосредственное влияние на ко-
эффициент вариации мальков радужной 
форели. В меньшей степени наблюдается 
его опосредованное влияние на стаю 
через агрессивность отдельных особей.

На агрессивность мальков фотопе-
риод в большей степени оказывает опо-
средованное влияние — через измене-
ние коэффициента вариации длины тела 
мальков радужной форели. В меньшей 
степени он оказывает непосредственное 
влияние на данный признак.

На рост мальков радужной форели 
фотопериод оказывает влияние опосре-
дованно — через агрессию и размерную 
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Рис. 7. Взаимосвязь между Cv длин тела и количе-
ством агрессивных реакций у мальков радужной 
форели

ВЛИЯНИЕ ДЛИНЫ ФОТОПЕРИОДА НА РОСТ ОТДЕЛЬНЫХ ОСОБЕЙ РАДУЖНОЙ ФОРЕЛИ
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структуру группы. Чем продолжительней 
фотопериод, тем меньше скорость роста 
у мальков.

Фактором, который непосредственно 
тормозит рост мальков у форели, явля-
ется агрессия.
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ВПЛИВ ДОВЖИНИ ФОТОПЕРІОДУ НА РІСТ ОКРЕМИХ  
ОСОБИН РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ 

(Oncorhynhus mykis Walbaum, 1792)

В.М. Підопригора

Встановлено, що тривалість фотоперіоду обернено пропорціонально впливає на ріст і 
коефіцієнт варіації (Cv) маси мальків і прямо пропорціонально на їхню агресивність. Ви-
явлено обернений зв’язок між кількістю агресивних реакцій і масою мальків. Доведено 
прямий зв’язок між Cv і загальною біомасою мальків. Отже, фотоперіод впливає на ріст 
мальків райдужної форелі, а довжина світлового дня — на кількість агресивних реакцій, які 
виявляють прямий пригнічувальний вплив на ріст мальків.

INMPACT OF PHOTOPERIOD DURATION ON THE GROWTH  
OF CERTAIN SPECIMENS OF RAINBOW TROUT  

(Oncorhynhus mykis Walbaum, 1792)

V. Podoprigora

Photoperiod duration was proven to be inversely proportional to fry body growth, and varia-
tion coefficient (Cv) of fry body mass was directly proportional to fry aggressiveness. Significant 
negative correlation between the number of aggressive reactions and fry body mass was discovered. 
Direct relationship between Cv and general fry biomass was statistically proven. Thus, photoperiod 
duration indirectly affects growth of rainbow trout fry. Daylight time duration affects the number 
of aggressive reactions, which in turn directly inhibit fry growth.

Подопригора В.Н.
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О.П. Мельник, В.В. Костюк, П.Г. Шевченко. Анатомія риб / К.: Центр учбової 
літератури, 2008. — 620 с. + 426 рис.

Минулого 2008 р. у видавництві “Центр учбової літератури” вийшла книга 
“Анатомія риб”, допущена Міністерством аграрної політики України як підручник 
для підготовки фахівців із спеціальності “Водні біоресурси та аквакультура” (авто-
ри: О.П. Мельник, В.В. Костюк, П.Г. Шевченко).

Враховуючи, що клас риб є найчисленнішим за видовим складом серед класів 
хребетних, а їхня біологія й анатомічна організація надзвичайно різноманітні, 
робота з узагальнення наявних даних є досить складною. Автори з цим завданням 
впоралися.

Це перший спеціальний підручник з анатомії риб на післярадянському просторі. 
І в цьому беззаперечна заслуга і пріоритет українських авторів. Наявність таких 
підручників свідчить про зростання рівня фундаментальної анатомічної науки та 
рівня фахівців у цій галузі. Не менш важливим є інший аспект оцінки роботи: 
еволюційно-філогенетичні дослідження хребетних починаються з класу риб і тим, 
хто захоче отримати інформацію щодо анатомії риб, не потрібно шукати її в роз-
різнених публікаціях. Не виключено, що “Анатомія риб” стане стимулом для під-
готовки подібних фундаментальних праць з інших класів хребетних, що збагатило 
б анатомічну науку.

Щодо змісту підручника. Матеріал подано за класичною схемою: охоплено всі 
системи органів від зовнішніх покривів до нервової та ендокринної систем. Деякі 
розділи доповнюються оригінальними матеріалами авторів. Риби характеризу-
ються величезною різноманітністю анатомічної організації представників різних 
таксономічних та екологічних груп, широким діапазоном умов існування, біоло-
гією. Автори приділили значну увагу систематизації наявних знань щодо будови 
систем органів і окремих органів у представників різних морфологічних груп риб, 
провели (наскільки дозволяють наявні матеріали) порівняльний аналіз даних. Усі 
розділи підручника добре ілюстровано якісними рисунками, схемами, таблицями. 
Слід відзначити наявність матеріалів з екзотичних, зокрема паразитичних, видів 
риб, особливостей їхньої життєдіяльності та біології в цілому.

Даний підручник буде корисним не тільки для студентів, що спеціалізуються за 
напрямком іхтіологія та водні біоресурси, а й для студентів біологічних факультетів 
класичних університетів, які вивчають зоологію хребетних, оскільки курс з анато-
мії риб несе в собі базові знання. Як довідник з морфології риб він буде корисний 
науковцям, викладачам.

ОГОЛОШЕННЯ



Поправка

У попередньому № 3 журналу “Рибогосподарська наука України” в статті  
О.М. Ковальчука “Оцінка видового та кількісного складу макрофітів як кормової 
бази для меліоративних стад білого амура у рибницьких ставах” на стор. 43 у на-
звах макрофітів слід читати:

№ 
з/п Написано Слід читати

1 Рдест гребінчастий  
(Potamogeton pectinatus L.)

Рдесник гребінчастий  
(Potamogeton pectinatus L.)

2 Манник водяний  
(Gliceria aquatica Wahlb.)

Лепешняк (Gliceria sp.)

3 Сусак (Butomus umbellatus L.) Сусак зонтичний (Butomus umbellatus L.)

4 Манник напливаючий  
(Gliceria flu Gliceriaitans R. Br.)

Лепешняк плаваючий  
(Gliceria fluitans)

5 Осока мохната (Сarex hirta L.) Осока шершава (Сarex hirta L.)

6 Грачиха земноводна  
(Poligonum amphibium L.)

Гірчак земноводний  
(Poligonum amphilium L.)

7 Комиш озерний (Scirpus lacuctris) Комиш озерний (Scirpus lacustris)

8 Єжеголовник спливаючий  
(Sparganium emersum)

Їжача голівка зринувша  
(Sparganium emersum)

9 Єжеголовник прямий  
(Sparganium erectum)

Їжача голівка пряма  
(Sparganium erectum)

Види макрофітів визначені за: 
1.  Дубина Д.В. и др. Макрофиты — индикаторы изменений природной среды / Наукова 

думка, 1993. — 434 с. 
2.  Чорна Г.А. Рослини наших водойм / Київ: Фітосоціоцентр, 2001. — 133 с.


