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Живлення ляща Кременчуцького водосховища

УДК 597.554.3 — 53 (285.33)(477)

ЖИВЛЕННЯ ЛЯЩА КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА
Д.С. Христенко

Інститут рибного господарства УААН, м. Київ

Досліджено спектр живлення та склад харчової грудки ляща Кременчуцького водосховища 
під час його найінтенсивнішого нагулу в порівняльно-часовому аспекті за допомогою диспер-
сійного аналізу. Виявлено домінуючу роль улюбленої поживи (личинок і ляльок Chironomidae) 
і зменшення вмісту детриту та піску у харчових грудках досліджуваних риб. Це дає змогу 

констатувати, що там склались сприятливі умови для нагулу ляща.

Лящ (Abramis brama) в умовах вели-
ких рівнинних водосховищ України став 
основним цінним промисловим видом. 
Останніми роками його промисловий ви-
лов на одному з найбільших і найпродук-
тивніших штучних водойм дніпровського 
каскаду — Кременчуцькому водосхови- 
щі — становив до 40% загальної кіль-
кості виловленої риби [1, 2]. Промисел 
безперервно ведеться вже майже 46 ро- 
ків.

Вивчення живлення риб має велике 
істотне значення для вирішення питання 
найраціональнішого використання кор-
мової бази водойми. Характер живлення є 
визначальним чинником стану популяцій 
основних промислових видів риб. Розмір-
но-вагові показники та плодючість ляща 
мають прямий взаємозв’язок з умовами 
нагулу у водоймі [3–12].

Протягом 10 останніх років існуван- 
ня Кременчуцького водосховища було 
проведено ряд досліджень, у ході яких 
було встановлено, що кормова база бен-
тофагів є достатньою і її коливання не є 
чинником, що лімітує чисельність про-
мислового стада ляща [2, 13, 14].

З літературних джерел відомо, що 
спектр харчування ляща широкий і до-
сить різноманітний [5, 6, 8–10].

Попередніми дослідженнями було 
встановлено, що літо — найтриваліший 
і найвідповідальніший період у живленні 
риб, бо екологічні умови, що складаю- 
ться у цей час, головним чином зумовлю-
ють приріст довжини та маси тіла, вгодо-
ваність, швидкість статевого дозрівання, 
плодючість та інші біологічні показники 
риб [4, 5], тому вивчення харчування  
проводили влітку. Метою було встанов-
лення зміни раціону ляща Кременчуцько-
го водосховища порівняно з попередніми 
дослідженнями.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Матеріал з живлення відбирали в літній 

період в уловах ставних сіток з перебіркою 
кожні 2 год шляхом фіксування відібраного 
кишково-шлункового тракту [15]. Аналізу 
піддавали в основному особини довжиною 
23–38 см, що переважно зустрічаються у 
водосховищі і були використані для аналізу 
попередніми дослідниками. Для аналізу 
було відібрано 35 проб.
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Обробку харчових грудок проводили 
в лабораторних умовах для кожної риби 
окремо за загальноприйнятими в іхтіо-
логії методиками [15–18]. Визначення 
організмів, що входять до раціону ляща, 
проводили відповідно до таксономічних 
груп.

Статистичну обробку здійснювали за 
загальноприйнятими методиками [19–
22]. Математичну — на персональному 
комп’ютері з використанням стандарт- 
них наборів статистичних програм Mic-
rosoft Excel 2003.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Лящ, відібраний для аналізу, харак-
теризувався біологічними показниками, 
наведеними у табл. 1, з якої видно, що 
розмірно-вагові показники ляща Кремен-
чуцького водосховища порівняно з дани-
ми попередніх дослідників на середньому 
Дніпрі та Кременчуцькому водосховищі 
[13, 23, 24] значно збільшились.

Коливання значень коефіцієнтів вго-
дованості ляща не виходять за властиві 
цьому виду межі, а їх середні значення 
порівняно з такими самими показниками, 
отриманими попередніми дослідниками 
з цієї та інших водойм, досить високі [4, 
9, 12, 13, 23, 24].

Жирність досліджуваних риб відпо-
відала 4–5 балам за шкалою Прозоров-
ської, що є досить високим показником 
для цього виду [23, 24].

Тобто весь набір біологічних показ- 
ників був значно вищим, ніж у минулі 
роки, що може бути опосередкованим 
свідченням сприятливості умов існування 
цього виду в Кременчуцькому водосхо-
вищі, що також підкреслює необхідність 
дослідження живлення виду, що вивча-
ється.

За літературними даними та нашими 
дослідженнями, до раціону ляща цієї водо-
йми в різні роки спостережень входило 10 
груп кормових об’єктів, зустрічальність 
яких у різні роки досліджень неоднакова 
і зумовлена наявністю у водоймі масових 
і доступних для ляща компонентів. З да-
них табл. 2 видно, що спектр харчування 
ляща влітку 2007 р. дещо відрізнявся від 
1977–1978 рр. Всі спостереження харак-
теризуються частою наявністю личинок 
і лялечок Chironomidae та детриту. Від- Та
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Таблиця 2. Частота зустрічальності харчових компонентів у кишечниках ляща 
влітку в різні роки спостережень, %

¹ Ñêëàä âì³ñòó êèøå÷íèê³â
Ð³ê äîñë³äæåííÿ

Äèñïåðñ³ÿ
1977* 1978* 2007

1 Chironomidae (ëè÷èíêè òà ëÿëå÷êè) 89,2 87,0 98,1 34,5

2 Odonata (ëè÷èíêè) 13,5 – – –

3 Coleoptera 16,2 32,2 – 128,0

4 Îligochaeta 2,7 – 12,0 43,2

5 Mollusca – – 45,8 –

6 Hirudinea 2,2 16,1 – 96,6

7 Cladocera – – 3,1 –

8 Äåòðèò 97,3 100 95,7 4,7

9 Ìàêðîô³òè 21,6 58,4 – 677,1

10 Ï³ñîê 62,2 38,1 18,1 487,6

* [6].

сутність інших комах, окрім хірономід, 
свідчить про достатню забезпеченість 
особин ляща їх улюбленими об’єктами 
харчування. Також підвищилась зустрі-
чальність олігохет та молюсків, а піску 
і макрофітів — зменшилась, що також 
може бути свідченням достатньої забез- 
печеності ляща харчовими організма-
ми.

Для встановлення наявності достові- 
рної різниці частоти зустрічальності хар-
чових об’єктів у кишечниках ляща було 
проведено дисперсійний аналіз. З табл. 3  
можна констатувати, що розрахункове 
значення критерію Фішера (F) більше 
його критичного значення (F критичне), 
тобто при заданому рівні значимості 0,5 
міжгрупова та внутрішньогрупова дис-
персії різняться статистично значимо. 
Це означає, що різниця частоти зустрі-
чальності харчових об’єктів у кишечни- 
ках ляща статистично достовірна.

Співвідношення кормових організмів 
у складі корму ляща істотно відрізня-
лось упродовж різних років досліджень, 
що імовірно пов’язано з наявністю і до-
ступністю цих організмів у водоймі для 
споживання цим видом (табл. 4).

У 60-х роках минулого століття після 
створення Кременчуцького водосховища 
у харчуванні ляща переважали личинки 
та лялечки Chironomidae, які є його улю-
бленою поживою. Це очевидно і було 
одним з ключових чинників, що спри-
чинили стрімке зростання чисельності 
цього виду у водосховищі [5]. У кінці 
70-х у харчуванні ляща переважав де-
трит, що більшість дослідників пов’язу-
вали з недостатньої кількістю кормової 
бази [6, 24]. З табл. 4 також видно, що 
не зважаючи на домінування у складі 
харчової грудки ляща личинок хіроно-
мід, які у 2007 р. 60,1% маси харчової 
грудки, дещо змінилося співвідношення 

Таблиця 3. Результати обробки даних частоти зустрічальності харчових компонентів 
у кишечниках ляща за допомогою дисперсійного аналізу

Äæåðåëî âàð³àö³ї
SS  

(ñóìà 
êâàäðàò³â)

df  
(÷èñëî ñòóïåí³â 

âîë³)

MS  
(ñåðåäí³é 
êâàäðàò)

F  
(êðèòåð³é 
Ô³øåðà)

F êðèòè÷íå  
(êðèòè÷íå çíà÷åííÿ 
êðèòåð³þ Ô³øåðà)

Ì³æ ãðóïàìè 23946,11 9 2660,679 13,31 3,02

Óñåðåäèí³ ãðóï 1998,71 10 199,871

Живлення ляща Кременчуцького водосховища
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Таблиця 4. Співвідношення харчових компонентів у складі харчових грудок ляща Кре-
менчуцького водосховища влітку в різні роки спостережень, % маси

¹ Ñêëàä âì³ñòó êèøå÷íèê³â  
òà ³íø³ ïîêàçíèêè

Ð³ê äîñë³äæåííÿ
Äèñïåðñ³ÿ

1961 [5] 1962 [5] 1963 [5] 1977 [6] 1978 [6] 2007

1 Chironomidae  
(ëè÷èíêè òà ëÿëå÷êè) 58,8 26,7 48,8 19,3 20,7 60,1 361,5

2 Coleoptera – 2,7 1,1 1,7 7,1 – 7,4

3 Îdonata (ëè÷èíêè) 1,2 – – –

4 Îligochaeta – 2,0 – 0,05 – 6,8 12,1

5 Mollusca – 0,7 – – – 11,3 56,2

6 Hirudinea 1,2 4,4 1,0 0,15 2,6 1,4 2,3

7 Cladocera 2,0 – 9,4 – – 3,7 15,0

8 Äåòðèò 30,5 41,3 29,6 45,2 41,7 11,8 152,0

9 Ìàêðîô³òè 0,9 3,0 – 2,6 11,5 – 22,6

10 Ï³ñîê 7,1 15,7 12,8 29,8 1,2 6,3 100,8

11 ²íäåêñ íàïîâíåííÿ,%îî 48,9 49,5 61,9 21,1 70,0 56,3 –

12 l (SL), ñì 20–40 20–35 20–30 25–35 25–35 25–35 –

13 n 194 492 96 37 31 35 –

інших компонентів живлення. Привертає 
увагу істотне зменшення вмісту детриту 
та піску в харчовій грудці.

З досліджень на інших водоймах [3, 
4], відомо, що це є свідченням задовіль-
ної забезпеченості кормом, що дає змогу 
бентофагам обирати ділянки, багатші на 
бентос. Також необхідно відзначити збіль-
шення у складі поживи ляща олігохет та 
молюсків, які раніше істотного значення 
у складі поживи ляща не відігравали.

Інтенсивність живлення ляща у 2007 р.  
піддавалась значним коливанням — від 
21 до 121%оо залежно від характеру хар-
чування, хоча середній індекс наповне-
ння кишечників не відрізнявся від інших 
досліджень [5, 6, 23].

Достовірність різниці частоти зустрі-
чальності харчових об’єктів у кишечни- 
ках ляща було встановлено за допомогою 
однофакторного дисперсійного аналізу.  
З табл. 5, видно, що розрахункове зна-
чення критерію Фішера (F) більше кри-
тичного значення (F критичне), тобто 
при заданому рівні значимості 0,5 між-

групова та внутрішньогрупова дисперсії 
різняться статистично значимо. Це озна-
чає, що різниця співвідношення харчових 
компонентів у складі харчових грудок 
ляща статистично достовірна.

ВИСНОВКИ
Згідно з проведеними дослідження- 

ми можна стверджувати, що в Кремен-
чуцькому водосховищі склались сприят-
ливі умови для нагулу ляща.

До раціону ляща Кременчуцького во- 
досховища в різні роки спостережень 
входило 10 груп кормових об’єктів.

Основним об’єктом харчування ля- 
ща Кременчуцького водосховища влітку 
2007 р. були личинки та лялечки Chiro- 
nomidae.

Переважання в складі харчової груд- 
ки улюбленої поживи на фоні зменшення 
баластних речовин з урахуванням ви-
соких показників вгодованості ляща за 
Фультоном, Кларк та жирності за Прозо-
ровською свідчать про достатню забез-
печеність кормом.

Христенко Д.С.
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Таблиця 5. Результати обробки даних про співвідношення харчових компонентів 
у складі харчових грудок ляща за допомогою дисперсійного аналізу

Äæåðåëî  
âàð³àö³ї

SS  
(ñóìà 

êâàäðàò³â)

df  
(÷èñëî ñòóïåí³â 

âîë³)

MS  
(ñåðåäí³é 
êâàäðàò)

F  
(êðèòåð³é 
Ô³øåðà)

F êðèòè÷íå  
(êðèòè÷íå çíà÷åííÿ 
êðèòåð³þ Ô³øåðà)

Ì³æ ãðóïàìè 8659,14 9 962,13 9,08 2,20

Óñåðåäèí³ ãðóï 3283,22 31 105,91 – –
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ПИТАНИЕ ЛЕЩА КРЕМЕНЧУГСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

Д.С. Христенко

Исследован спектр питания и состав пищевого комка леща Кременчугского водохра-
нилища во время его наиболее интенсивного нагула в сравнительно-временном аспекте 
при помощи дисперсионного анализа. Выявлено доминирующую роль излюбленной пищи 
(личинок і куколок Chironomidae) и уменьшение содержания детрита и песка в пищевых 
комках рыб. Это даёт возможность констатировать, что там сложились благоприятные 
условия для нагула леща.

NUTRITION OF BREAM OF THE KREMENCHUK RESERVOIR

D. Khristenko

Nutrition spectrum and bolus composition of bream of the Kremenchuk reservoir during it’s the 
most intensive feeding period was studied in comporative-temporal aspect with the aid. There were 
revealed the dominating role of preferred food (larva and pupa of Chironomidae) and decrease 
of detritus and sand content in fish bolus. This fact allows ascertaining that there are favorable 
conditions for bream fattening in Kremenchuk reservoir.

Бесединська Н.І.


