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Вступ 
Еколого-економічне вчення (ЕЕВ) про органічну 

єдність природної (екологічної) та господарської (еко-
номічної) систем і їх протиріччя започатковано у се-
редині 70-х років минулого століття під впливом ви-
сновків Конференції ООН з довкілля, яка відбулася у 
Стокгольмі у 1972 році,  а також наукових публікацій, 
що були виконані на замовлення Римського клубу у 
зв'язку з погіршенням глобальної екологічної ситуації 
[10]. У наш час ЕЕВ набуває особливої актуальності. 
Воно є теоретико-методологічною основою концепції 
сталого розвитку, яка ґрунтовно відображена у "По-
рядку денному на ХХІ століття", інших документах 
Конференції ООН з довкілля і розвитку, яка відбулася 
в Ріо-де-Жанейро у 1992 році [1, 2], а також у доповіді 
Міжнародної комісії з довкілля і розвитку "Наше спі-
льне майбутнє" [3]. 

Сутність ЕЕВ полягає у принципово відмінному 
від традиційного способі економічного мислення, яке 
опирається на внутрішні, сутнісні, об'єктивні причин-
но-наслідкові взаємозв'язки між традиційними еконо-
мічними результатами матеріального виробництва та 
його екологічними наслідками. З точки зору традицій-
ної економіки ЕЕВ є радикальним і викликає певний 
спротив. Його засадничі основи сприймаються далеко 
неоднозначно і будуть ще тривалий час дискусійними. 

Оскільки запровадження вимог "Порядку денного 
на ХХІ століття" залишається ключовою проблемою 
сучасної науки і практики, ЕЕВ необхідно всебічно 
удосконалювати і поглиблювати. 

Сьогодні мало хто знає про лісівничі витоки еко-
лого-економічного вчення, хоча вихідні принципи 
еколого-економічної оцінки лісокористування були 
обґрунтовані ще в 1974 році [8], а шляхи розв'язання 
еколого-економічних проблем управління розвитком 
лісового господарства обговорювалися на ХVIII Сві-
товому конгресі Міжнародного союзу лісових дослід-
ницьких організацій у 1986 році [12].  

Існують два методологічні підходи до вивчення 
проблеми становлення та удосконалення ЕЕВ – дедук-
тивний та індуктивний, тобто, від загального до конк-
ретного і від конкретного до загального. Індуктивний 
метод, як відомо, є засобом дослідження, при якому 
від спостереження окремих фактів і явищ переходять 
до встановлення загальних правил і закономірностей. 

Зробимо спробу показати процес формування 
ЕЕВ з точки зору індуктивної логіки, згідно з якою на 
підставі знання про окреме робиться висновок про за-
гальне. 

Користуючись методом індуктивної логіки, про-
стежимо лісівничі витоки еколого-економічного вчен-
ня. Покажемо, яким чином формувалася еколого-
економічна доктрина від дослідження лісу і лісового 
господарства як еколого-економічної системи до до-
слідження природокористування і виробничо-госпо-
дарської діяльності в цілому як єдиної еколого-еконо-
мічної системи, від принципів еколого-економічної 
оцінки лісокористування до принципів оцінки приро-
докористування та виробничої діяльності взагалі, від 
галузевих еколого-економічних проблем лісового гос-
подарства до проблем  природокористування на лока-
льному, регіональному, національному і глобальному 
рівнях. 

1. Ліс та лісокористування як стартова 
модель еколого-економічного вчення 
Ліси належать до біологічно відновних природ-

них ресурсів. Вони мають здатність до самовідтворен-
ня або до відновлення за допомогою праці людини. 

Лісові ресурси відрізняються специфічними особ-
ливостями. В першу чергу до них належать досить 
тривалий період відтворення, який займає десятки ро-
ків. Ця обставина ускладнює застосування традицій-
них економічних показників для оцінки господарської 
діяльності щодо відтворення лісових ресурсів. Другою 
важливою особливістю лісогосподарського виробниц-
тва є переплетення процесу праці з природними про-
цесами. Період безпосередньої праці у лісовідновленні 
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становить мізерну частину (близько 0,1 %) порівняно з 
повним періодом продукування стиглої деревини. 
Вплив природних факторів на ріст і розвиток лісонаса-
джень не дає змоги з належною точністю визначити 
ступінь впливу людської праці на продуктивність лісів. 

Саме ці особливості дають можливість викорис-
тати для формування моделі еколого-економічної сис-
теми ліс та лісові ресурси як типового представника 
біологічно відновлюваних природних ресурсів.  

Проблема ефективності затрат у лісовому госпо-
дарстві, які спрямовуються на використання, охорону і 
відтворення лісових ресурсів, є настільки складною, 
що підхід до її вирішення в певному сенсі може ілюс-
трувати складність і можливі шляхи вирішення еколо-
го-економічних проблем щодо інших біологічно від-
новлюваних природних ресурсів та природного жит-
тєвого довкілля. 

Традиційні економічні методи оцінки лісокорис-
тування не відповідають суспільним інтересам. Суто 
економічні критерії, які вимагають безпосередньої 
(якомога швидшої) віддачі на витрачені у лісовому го-
сподарстві кошти, необхідно замінити більш доскона-
лими критеріями, які відображають довготривалі інте-
реси суспільства.  

Будь-яка лісогосподарська діяльність супрово-
джується не лише економічним ефектом, але й обов'я-
зковим екологічним ефектом. Посадка дерев або її ан-
типод – рубання, а також інші заходи, що здійснюють-
ся в лісогосподарському виробництві, включаючи на-
віть саме відвідування лісу людиною в рекреаційних, 
туристських чи інших цілях, – все це пов'язано з різ-
ними за величиною екологічними змінами. 

Повний ефект інвестицій у лісове господарство 
можна поділити на традиційний економічний ефект, 
який споживається в рамках лісогосподарської галузі і 
пов'язаних з нею галузях промисловості, що спожива-
ють лісоматеріали, а також екологічний ефект, який 
споживається багатьма галузями, економічно непов'я-
заними з лісовим господарством та безпосередньо насе-
ленням. Іншими словами, екологічний ефект лісогоспо-
дарського виробництва надходить у розпорядження 
всього суспільства. Ця частина лісогосподарського ефек-
ту завуальована в результатах роботи інших галузей, 
яким лісове господарство надає свого роду безоплатні 
послуги, створюючи і підтримуючи необхідні для їх ви-
робничої діяльності сприятливі екологічні умови. 

Таким чином, сучасне лісове господарство необ-
хідно розглядати, з одного боку, як організаційно сфо-
рмовану, самостійну галузь матеріального виробницт-
ва і, з другого боку – як невід'ємну складову частину 
процесу виробництва матеріальних благ взагалі. Єд-
ність цих двох сторін лісового господарства має прин-
ципове значення для осмислення сутності еколого-
економічного вчення. 

Інвестиції у лісове господарство треба розглядати 
як такі, що спрямовані на створення реальних суспіль-
них цінностей у вигляді матеріальних (товарних) ком-
понентів лісу і його багатосторонніх послуг (які мо-
жуть мати товарне і нетоварне значення). Отже, лісові 
екосистеми з їх багатосторонніми корисними функці-
ями необхідно розцінювати як реальний загальносус-

пільний екологічний капітал і невід'ємну складову на-
ціонального багатства держави.    

Визначення лісу як екологічної системи почало 
формуватися ще у середині ХІХ ст. Німецький вчений 
Е.А. Росмесслер відзначав у той час, що ліс поєднує в 
собі як єдине ціле велику різноманітність матеріальних 
ресурсів і явищ [5]. Згідно з вченням Г.Ф. Морозова 
(початок ХХ ст.), ліс – це сукупність деревних рослин, 
сформованих під взаємним впливом дерев на дерева, 
ґрунтів та атмосфери [6]. М.Є. Ткаченко визначав ліс як 
своєрідний елемент географічного ландшафту у вигляді 
великої сукупності дерев, які у своєму розвитку біоло-
гічно взаємопов'язані і впливають на природне довкілля 
на широкому земельному просторі [7].  

Крім того, ліс – це складна природна система, яка 
формується з різноманітних живих організмів – рос-
лин, тварин, грибів тощо. І.С. Мелехов вважав, що 
ключове поняття лісу повинно бути пов'язано з самою 
природою, як її утворення, тобто ліс – складова части-
на біосфери. Згідно з твердженням цього автора, по-
няття лісу може мати декілька різних значень. По-
перше, на ліс треба дивитися як на складову частину 
біосфери і один з основних типів рослинного покриву 
планети (ліс – глобальна складова частина біосфери). 
Далі, від глобальної точки зору на ліс І.С. Мелехов пе-
реходить до вужчих понять: розглядає ліс як зонально-
географічне явище; регіональне явище; вид ландшаф-
ту; конкретне лісове насадження [4].  

Основним компонентом і зв'язковою ланкою у 
біологічній системі лісу є деревостан. Деревостан, як і 
всі інші складові частини лісу, а також ліс в цілому, не 
можна уявити відірвано від території, кліматичних, 
географічних та інших природних умов. Деревостан у 
свою чергу впливає на видовий склад, розташування і 
життєдіяльність організмів, які населяють ліс. Тобто 
необхідно враховувати зворотний зв'язок, що існує 
між окремими компонентами лісової екосистеми та 
зовнішнього по відношенню до неї середовища. 

Економісти справедливо стверджують, що "вік 
деревини" не закінчився і що деревинна сировина, 
можливо, буде одним з найбільш дефіцитних біологі-
чних ресурсів у майбутньому. Але ми повинні пам'я-
тати, що ліс не лише джерело одержання деревини. 
Він є однією з важливих складових біосфери і в умо-
вах нинішньої урбанізації ліс перетворився в один з 
найважливіших факторів підтримки природного стану 
біосфери. Його соціальне і культурне значення стає 
незамінним.  

Науковими дослідженнями доведено, що лісові 
насадження синтезують більше 50 % атмосферного 
кисню, який продукується рослинністю усієї планети. 
Якщо додати до цього функції лісу як засобу праці, йо-
го впливу на водний режим і клімат, захист ґрунтів від 
ерозії тощо, то необхідно визнати , що ліси на будь-якій 
території з молодого віку до віку стиглості являють со-
бою для суспільства реальну економічну цінність. 

У процесі функціонування лісових екосистем як 
об'єкту галузевого і суспільного користування, у цих 
екосистемах відбуваються екологічні зміни, оскільки 
всі екологічні фактори – кліматичні, едафічні, просто-
рові і антропогенні – діють на ліс не ізольовано, а в 
сукупності. Вилучення того чи іншого компоненту з 
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лісової екосистеми має безумовний вплив як на її стан, 
так і на подальший внутрішній розвиток, навіть на про-
цеси, що відбуваються за межами лісової екосистеми. 

Як самостійний структурний компонент біосфери 
і об'єкт економіки, ліс продукує велику кількість взає-
мопов'язаних між собою і зовнішнім середовищем су-
спільно корисних благ.  

Незважаючи на різноманітність і складність ком-
понентів лісових екосистем, їх можна згрупувати у чо-
тири великі групи: 
• D – сировинні ресурси деревного походження; 
• M – ресурси недеревного рослинного походження; 
• F – ресурси тваринного походження; 
• R – багатосторонні корисні функції (послуги) лісу, 

його вплив на зовнішнє середовище; 
• P – педосфера; 
• Н – гідросфера (див. рис. 1). 
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Рис. 1.  Ліс як еколого-економічна система 

взаємопов'язаних потенційних продуктів і послуг 

Наведені на рис. 1 символи позначено початкови-
ми буквами грецьких та латинських слів – dendron, 
mikes, fauna, recreatio. 

Ці складові як потенціальні продукти лісу для на-
очності зображені секторами єдиного кола. Всі чотири 
сектори на рис. 1 показані рівновеликими. Але залеж-
но від обставин і умов кожний із цих секторів може 
змінюватися за абсолютною величиною від мінімуму 
до максимуму і займати в даному колі як найскромні-
ше, так і домінуюче становище. 

Важливо наголосити, що всюди, де існує ліс, він 
продукує всі чотири (звичайно, не завжди використо-
вувані) групи потенціальних продуктів і послуг, які в 
свою чергу поділяються на їх складові – велику кіль-
кість менших секторів (D1, D2, ... Dn; M1, M2, ... Mn; F1, 
F2, ... Fn; R1, R2, ... Rn). 

Таким чином, ми розглядаємо ліс як еколого-
економічну систему взаємопов'язаних між собою і зо-
внішнім середовищем чотирьох обов'язкових компо-
нентів DMFR.  

Розглядаючи ліс як систему DMFR, ми намагає-
мось охопити усю сукупність його багатосторонніх 

компонентів – носіїв споживчої вартості  і врахувати 
екологічні фактори під час оцінки їх використання. 
Оптимальні варіанти лісокористування необхідно шу-
кати у параметрах комплексного використання, охо-
рони і відтворення не того чи іншого окремого компо-
ненту лісу, а всієї системи DMFR. 

При цьому необхідно мати на увазі, що система 
DMFR тісно пов'язана із зовнішнім середовищем, у 
першу чергу педосферою (ґрунтом), гідросферою та 
атмосферою. Тому в цілому лісову екосистему необ-
хідно розглядати як систему PHDMFRA. Всі природні 
взаємозв'язки у цій системі здійснюються через педос-
феру, ґрунтові води та атмосферу. Дуже суттєво впли-
ває на лісову екосистему виробнича діяльність людини.  

Тому необхідно здійснювати комплексну еколого-
економічну оцінку лісових ресурсів у кожному періоді 
віку лісу (починаючи від лісосік, що відновлюються 
природним або штучним способом до віку стиглості, 
тобто головного користування). Така оцінка передба-
чає облік і вартісну оцінку впливу будь-якої господар-
ської акції в лісі на екосистему та її зовнішнє середо-
вище, тобто на всю систему PHDMFRA. При викорис-
танні того чи іншого компоненту лісової екосистеми 
необхідно враховувати як позитивні, так і негативні 
ефекти (нижче ці ефекти ми називатимемо екологіч-
ними ефектами), які можуть проявитися відразу після 
здійснення тієї чи іншої акції в лісі або з плином часу 
внаслідок втрат чи погіршення якості інших компоне-
нтів екосистеми, наприклад, втрат від можливого по-
слаблення захисних функцій лісу. 

У системі DMFR всі її компоненти згруповані за 
економічними ознаками. В основу групування покла-
дено принцип суспільної корисності лісу та його 
окремих складових. Підставою для виділення із сис-
теми DMFR її підсистем (компонентів) D, M, F, R  є 
організаційно-економічна однорідність їх споживання.  

Рубання лісу і первинне транспортування дереви-
ни (в межах лісосіки) здійснюється одними й тими ж 
людьми, які організовані в спеціалізовані бригади, ко-
ристуються для роботи одними й тими ж механізмами 
і машинами. Для заготівлі деревини характерна одно-
рідність або принаймні близькість технологічних про-
цесів в ідентичних або близьких між собою умовах 
конкретних лісосік. Те саме можна сказати про близь-
кість технології транспортування та первинної пере-
робки деревини. Лісозаготівельне виробництво, метою 
якого є використання підсистеми D,  може тривати 
безперервно протягом усіх сезонів року на відміну від 
необхідності вегетаційного періоду для організації ви-
користання інших компонентів підсистеми MF. 

Господарське освоєння і використання недерев-
них компонентів підсистеми M також може здійсню-
ватися одними й тими ж людьми з використанням 
майже однакових, переважно простих, знарядь праці. 
До речі, якщо освоєння компонентів підсистеми D 
здійснюється робітниками чоловічої статі, з міцним 
здоров'ям і витривалістю, то при освоєнні компонентів 
підсистеми М цілком можна використати також і пра-
цю жінок, пенсіонерів, підлітків. Ця особлива сфера 
виробничої діяльності в лісі тісно переплітається з 
відпочинком та рекреацією (особливо збір грибів, ягід, 
лікарських рослин тощо). Здійснюється цей процес за 
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допомогою відносно простих механізмів та пристосу-
вань. Тут наявна одноманітність організації праці, по-
в'язана з сезонами року. 

Використання компонентів підсистеми F має 
свою специфіку. В даному випадку (полювання) існує 
ще більш тісне переплетення спортивного відпочинку 
з працею. 

Використання компонентів підсистеми R надзви-
чайно різноманітне за змістом і має переважно харак-
тер послуг.  

Як бачимо, ліс як система DMFR є досить наоч-
ною моделлю поєднання економічної та екологічної 
систем в єдину еколого-економічну систему. А процес 
лісокористування є конкретним відображенням реаль-
ного процесу використання, охорони та відтворення 
всіх біологічно відновних природних ресурсів. 

2. Еколого-економічна сутність процесу 
природокористування 
Природне життєве довкілля включає всі компоне-

нти біосфери – землю (територію), воду (акваторію), 
надра, ліси та іншу рослинність, тваринний світ, пові-
тря тощо, а також саму людину, яка є частиною при-
роди. Природне життєве довкілля (ПЖД) можна поді-
лити на власне середовище життя (ЖД) і природні ре-
сурси (ПР), які виступають потенційною сировинною 
базою матеріального виробництва. 

Середовище життя (ЖД) і природні ресурси (ПР) 
становлять природну матеріальну основу як економіч-
ної, так і екологічної систем. Однак традиційна еко-
номічна система бере до уваги лише природні ресурси 
в тій їх частині, яка є реальною або потенціальною си-
ровинною базою різних секторів економіки. Що сто-
сується нересурсної складової ПЖД (повітря, вода, 
сонячна радіація, вода в морях та океанах, а також ін-
ші компоненти біосфери, які не використовуються 
безпосередньо у виробничому процесі), то ця складова 
вважається зовнішнім фактором по відношенню до 
економічної системи. 

Між тим ЖД і ПР становлять єдину екологічну 
систему на всіх таксономічних рівнях – глобальному, 
регіональному і локальному. Ігнорування економіч-
ною системою компонента ЖД призводить до нераці-
онального використання і виснаження компоненту ПР 
і спричиняє зниження екологічного потенціалу на тій 
чи іншій території або акваторії, а в кінцевому рахун-
ку – біосфери в цілому. 

У зв'язку з цим економічна система за великим 
рахунком повинна включати в себе не лише ресурсну 
частину біосфери, але й ПЖД в цілому.  

Іноді практично неможливо розділити ПР і ЖД, 
оскільки одні й ті ж компоненти біосфери (наприклад, 
земля у сільському чи лісовому господарстві, вода, що 
використовується у рибному господарстві або навіть 
дерева, які продукують кисень і після вирубки стануть 
товаром), виступають одночасно в якості і  природно-
го життєвого довкілля (ПЖД), і природного ресурсу 
(ПР). Проте поділ ПЖД на два компоненти – ПР і ЖД 
– є важливим з методологічної точки зору. 

ПЖД (включаючи природні ресурси і саму люди-
ну), як єдина екологічна  система, пов'язана причинно-
наслідковими зв'язками з економічною системою. Бі-

льше того, на думку М. Реймерса, висловлену ним ще 
у 1980 р. [9, ст. 3],  вона виступає по відношенню до 
цієї системи як надсистема. Тобто ПЖД, як екологічна 
система, повинна бути пріоритетом щодо екологічної 
системи з точки зору забезпечення вимог принципу 
сталого розвитку. 

Виділені вище компоненти ПР і ЖД єдиної еколо-
гічної системи ПЖД повинні розглядатися у рамках 
єдиної еколого-економічної системи як невід'ємні скла-
дові економічного процесу виробництва матеріальних 
благ і важливі фактори формування валового націона-
льного продукту, національного багатства в цілому. 

Що стосується ПР, які виступають у якості сиро-
винної бази матеріального виробництва, то цей посту-
лат не викликає заперечень. Набагато складнішим є 
обґрунтування необхідності включати до економічної 
системи також позаресурсний компонент ЖД. ЖД яв-
ляє собою територіальну або акваторіальну підсисте-
му, на якій фізично розташовується всяка виробнича 
або невиробнича діяльність людини, тобто є по суті 
майданчиком такої діяльності. Крім того, ЖД зазнає 
суттєвого негативного екологічного впливу від вироб-
ничо-господарської діяльності людини, перед усім 
внаслідок забруднення та інших деструктивних змін. 

Слугуючи майданчиком виробничо-господарської 
діяльності і сприймаючи забруднення та інші негатив-
ні впливи цієї діяльності, ЖД мусить стати компонен-
том єдиної еколого-економічної системи. 

Враховуючи сказане, природокористування необ-
хідно розуміти як триєдиний процес раціонального 
використання, охорони та відтворення двоєдиних ком-
понентів матеріального виробництва (еколого-еконо-
мічної системи) – ЖД і ПР (рис. 2). 
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Рис. 2. Сутність природокористування (та його 

складової – лісокористування) у контексті еколого-
економічного вчення 

Процес природокористування супроводжується 
не лише економічними витратами та їх результатами, 
але й екологічними витратами і втратами. Це пов'язано 
із взаємотрансформацією екологічного та економічно-
го потенціалу. 

У загальному вигляді економічний потенціал – це 
достатні для безперервного економічного розвитку кі-
лькість і якість природних ресурсів, а також стійкість 
сприятливих для життєдіяльності людини взаємозв'яз-
ків у ПЖД, які забезпечують відтворення порушува-
ного діяльністю людини стану ПЖД і відтворення ви-
користаних у процесі господарської діяльності ПР. 
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Домінантою екологічного потенціалу є стійкість 
сприятливих для життєдіяльності людини взаємозв'яз-
ків у ПЖД. Екологічний потенціал конкретніше мож-
на сформулювати як кількість природних ресурсів на-
лежної якості на тій чи іншій території і належну 
якість природного життєвого довкілля. 

Кількісна оцінка сталості сприятливих для життє-
діяльності людини взаємозв'язків є проблематичною. 
Проте це не означає що така оцінка взагалі неможлива. 
На сьогодні вона може бути приблизною і встановлю-
ватися експертно. З часом розробка методів такої оцін-
ки дасть змогу визначати стійкість сприятливих еколо-
гічних взаємозв'язків на кількісному рівні. Цьому спри-
ятиме удосконалення системи моніторингу ПЖД. 

Таким чином, уже сьогодні можна говорити про 
необхідність принаймні наближеної економічної оцін-
ки екологічного потенціалу. Мета такої оцінки – сприя-
ти раціональному використанню ПР і ЖД, не руйнуючи 
природної рівноваги у біосфері та забезпечуючи ефек-
тивне виробництво необхідних матеріальних благ.  

В цьому ж контексті доцільно ставити питання 
про екологічну оцінку створюваного економічного по-
тенціалу, тобто оцінку рівня екологічності виробницт-
ва. Мається на увазі оцінка економічного потенціалу з 
точки зору екологічних вимог, яка передбачає визна-
чення екологічних збитків, завданих в результаті ство-
рення даного економічного потенціалу. 

Необхідно зауважити, що всі вилучені з екологіч-
ної системи компоненти, за винятком неутилізованих 
відходів, перейшли фізично в економічну систему, 
стали її продуктами. Єдиний виняток становить люди-
на. Вона є учасником економічного процесу, голо-
вною складовою економічної підсистеми і водночас, 
як біологічний вид, людина залишається складовою 
екологічної підсистеми. Це двоїсте її становище як 
біологічної істоти, з одного боку, і учасника інтелек-
туальної та фізичної праці, з другого, заважає прави-
льному осмисленню своєї функції у біосфері. 

Слугуючи майданчиком виробничо-господарської 
діяльності і сприймаючи забруднення та інші негатив-
ні впливи цієї діяльності, ЖД мусить стати компонен-
том єдиної еколого-економічної системи. 

3. Принципи еколого-економічної оцінки 
процесів лісокористування та 
природокористування 
Принципи еколого-економічної оцінки викорис-

тання лісових ресурсів, які згодом було трансфор-
мовано в принципи оцінки природокористування та 
охорони довкілля, вперше були обґрунтовані в 1974 
році [8]. Пізніше, на ХVIII Світовому конгресі Лісових 
дослідницьких організацій (IUFRO) в 1996 році, вони 
обговорювались серед інших еколого-економічних 
проблем розвитку лісового господарства [12] і дістали 
міжнародне визнання. В системі IUFRO була утворена 
спеціальна група з еколого-економічних проблем лі-
сового господарства. На жаль, з причин політичної 
ізоляції колишнього Радянського Союзу і неможливо-
сті його громадян регулярно відвідувати конференції 
та симпозіуми IUFRO, через певний час ця дослідни-
цька група припинила своє функціонування.  

Дослідницька група "Екологічна економіка в лі-
совому господарстві" ("Ecological Economics in 
Forestry") під номером 6.17.00 відновила свою діяль-
ність в системі IUFRO лише у 2001 році рішенням 
ХХІ Світового конгресу IUFRO, який відбувся у Ма-
лайзії. Це рішення було прийняте за пропозицією де-
легацій Конгресу від Нідерландів, Німеччини, Півден-
ної Кореї, США, України та Фінляндії. Керівником 
групи 6.17.00 було обрано представника України – ав-
тора цієї статті. Заступниками керівника групи стали 
відомі вчені – американський професор Д. Бенгстон  
(David N. Bengston, Ecological Economist and Social 
Scientist, USDA, Forest Service) та південнокорейський 
професор Йо Чанг Юн (Yeo-Chang Youn, Professor of 
Ecological Economics and Forest Policy College of 
Agriculture and Life Sciences Seoul National University)   

Провідні вчені виділяють п'ять основних принци-
пів еколого-економічної оцінки лісокористування та 
природокористування.  

Принцип комплексності кількісного обліку і ва-
ртісної оцінки всіх компонентів природного життєвого 
середовища та природних ресурсів на тій чи іншій те-
риторії або акваторії у їх взаємозв'язку. 

Практичне значення цього принципу полягає у ви-
могах повного комплексного використання і, за змо-
гою, відтворення умов природного довкілля та природ-
них ресурсів на тій чи іншій території (акваторії). 

Принцип переваг або врахування дефіцитності 
окремих компонентів та умов природного довкілля і 
природних ресурсів. 

Відповідно до вимог цього принципу порівняно 
вищу оцінку одержують незамінні, нетранспортабель-
ні умови довкілля та ресурси, а також умови та ресур-
си, які є більш дефіцитними (їх менше) порівняно з 
іншими. 

Принцип регіональної диференціації оцінок, 
який передбачає різний рівень оцінки якісно однако-
вих умов довкілля і ресурсів (оцінка у просторі). 

Принцип динамічності абсолютних оцінок в 
часі – передбачає розробку прогнозних оцінок, що 
враховують можливі зміни таких еколого-економічних 
умов у майбутньому, які можуть вплинути на ступінь 
дефіцитності як екологічної системи в цілому, так і 
окремого її компоненту (оцінка в часі). 

Принцип врахування бумеранг-ефектів (нега-
тивних екологічних ефектів). 

Зміст даного принципу полягає в обов'язковому 
врахуванні в економічних розрахунках та оцінках 
природокористування взаємного впливу виробничо-
господарської діяльності людини на довкілля і ресур-
си, і, навпаки. Тобто мається на увазі необхідність роз-
рахунків безпосереднього, прямого економічного ефе-
кту і одночасно зворотного екологічного ефекту виро-
бничо-господарської діяльності. 

Розглянемо більш детально сутність принципу 
комплексності кількісного обліку і вартісної оцінки 
всіх компонентів природного життєвого довкілля на 
даній території (акваторії) у їх взаємозв'язку. Даний 
принцип сприяє правильному з еколого-економічної 
точки зору комбінуванню спеціалізації, концентрації і 
кооперування виробництва у єдиному територіально-
му виробничому комплексі. 
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Принцип комплексності зручно проілюструвати 
на прикладі використання, охорони і відтворення лісо-
вих ресурсів. Лісова екосистема, як уже зазначалося,  
включає і рослинні, і тваринні біологічні відновні 
природні ресурси, а також захисні, рекреаційні та інші 
корисні властивості лісу як складового компоненту 
його структури. 

Властивості лісової екосистеми як біологічно ці-
лісної системи DMFR визначаються не тільки і не сті-
льки підсумовуванням властивостей її окремих ком-
понентів D, М, F, R, скільки властивостями її структу-
ри або, як їх називають, системоутворюючими зв'яз-
ками.  Таким чином, завдання полягає у поєднанні в 
єдине ціле різноманітних компонентів лісової екосис-
теми і виробленні на цій основі принципів еколого-
економічної оцінки комплексного використання, охо-
рони і відтворення лісових ресурсів. Таких принципів, 
які можна було б застосувати до всіх природних ре-
сурсів, які біологічно відновлюються.  

З точки зору комплексного використання біо-
логічно відновних природних ресурсів і вироблення 
принципів їх еколого-економічної оцінки, важливе 
значення має можливість багатостороннього викорис-
тання одних і тих самих ресурсів для різних цілей. 

Ліс як система DMFR є засобом праці в сільсько-
му і водному господарствах, а також в інших сферах 
економіки. Він може служити сирим матеріалом в лі-
совій промисловості, предметом праці у лісовому гос-
подарстві і т.д. Ця властивість лісу має істотне значення 
для вироблення принципів комплексної еколого-
економічної оцінки використання, охорони і відтворен-
ня усіх біологічно відновних природних ресурсів. 

Використання лісової екосистеми як моделі всіх 
біологічно відновних ресурсів для обґрунтування оці-
нки їх використання, відтворення і охорони є правомі-
рним у зв'язку з комплексною структурою і різномані-
тністю властивостей цього феномена. Оскільки ліс є 
еколого-економічною системою DMFR, яка безперерв-
но розвивається і змінюється в часі і просторі, остільки 
він може служити своєрідною моделлю біосфери, якщо, 
звичайно, допуститися певної міри абстрагування.  

У зв'язку з цим доцільно розглянути ще ряд мо-
ментів, пов'язаних з господарським впливом на ліс і 
впливом лісу на довкілля та економічні показники ре-
зультатів діяльності у деяких суміжних галузях, на-
приклад, сільському господарстві. 

Сучасне безперервне лісовпорядкування та Дер-
жавний лісовий кадастр враховує переважно лише 
один компонент системи DMFR, а саме запаси дере-
вини. Всі інші ресурси враховуються здебільшого не 
кількісно, а якісно (описово). Позитивний виняток з 
цього правила стосується лише мисливської фауни, 
яка у новій системі лісовпорядкування підлягає кількі-
сному обліку.  

Комплексність кількісного обліку всіх різномані-
тних потенційних продуктів лісу, які відображені в 
моделі DMFR, передбачає інвентаризацію не тільки 
запасів деревини, але й підліску, трав'янистого вкрит-
тя, недеревних продуктів лісу, включаючи гриби, яго-
ди, плоди, лікарську і технічну сировину, а також ба-
гатосторонніх корисних функцій лісу. Тільки в такому 

випадку можна мати повне уявлення про справжні 
розміри лісових багатств тієї чи іншої країни.  

Звичайно, така кількісна оцінка усіх компонентів 
системи DMFR є занадто складним завданням. Проте 
це не означає, що його не можна розв'язати сучасними 
технічними засобами або принаймні експертним шля-
хом. До речі, виділення спеціальних категорій лісу 
(водозахисних, ґрунтозахисних, зелених зон навколо 
міст тощо) вже дає змогу частково враховувати і його 
багатосторонні корисні функції. Однак, що стосується 
визначення останнього компонента R системи DMFR, 
тобто багатосторонніх корисних функцій лісу, то во-
ни, безумовно, не можуть бути кількісно визначені 
методами сучасного лісовпорядкування. Потрібно 
створювати та удосконалювати спеціальні методики 
обліку і оцінки багатосторонніх корисних функцій лі-
сів. Над цими питаннями працюють як вітчизняні, так 
і зарубіжні дослідники.  

Вартісна оцінка комплексу потенційних лісових 
продуктів і послуг сприятиме комплексному викорис-
танню, охороні і відтворенню усієї системи DMFR на 
засадах сталого розвитку. У свою чергу, це підвищить 
відповідальність лісових підприємств за раціональне 
використання, охорону і своєчасне відтворення лісо-
вих ресурсів в умовах ринкової економіки при збере-
женні державної форми власності на ліси. Таку ж саму 
відповідальність повинні мати, само собою зрозуміло, 
і приватні власники лісів.  

Це значною мірою стосується також інших видів 
природних ресурсів (компонентів природного довкіл-
ля). Багато видів корисних копалин враховуються да-
леко не повністю, що є однією з причин їх неповного, 
некомплексного використання. Не все гаразд з ком-
плексним використанням різноманітних природних 
ресурсів у територіальному розрізі. Є випадки, коли 
одні природні ресурси на тій чи іншій території вико-
ристовуються відносно раціонально, тоді як інші – 
менш раціонально або не використовуються взагалі. 
Іноді використання одного виду природних ресурсів 
території пов'язане із знищенням іншого або знижен-
ням його якості, що надалі знижує ефективність ком-
плексного освоєння ресурсів території. 

Відсутність комплексності територіального осво-
єння природних ресурсів з урахуванням охорони при-
родного довкілля, мабуть, одна з найважливіших при-
чин виникнення екологічних проблем. Про це свідчать 
як сучасні, так і історичні дані. 

При комплексній економічній оцінці природних 
ресурсів і умов природного довкілля важливим прин-
ципом є також принцип переваги тих або інших ком-
понентів і умов природного довкілля або врахування 
їх дефіцитності. Відповідно до цього принципу більш 
високу оцінку отримують незамінні ресурси і більш 
дефіцитні компоненти, яких є менше в природних 
екосистемах у порівнянні з менш дефіцитними ресур-
сами та компонентами довкілля, а також нетранспор-
табельні (ті, що не перевозяться і не можуть перевози-
тися) ресурси та умови довкілля.  

Це загалом очевидне положення не вимагає особ-
ливих доказів. Проте для більш глибокого з'ясування 
його суті і значимості для цілей формування поняття 
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еколого-економічної ефективності природокористу-
вання, необхідно зробити деякі роз'яснення. 

Стосовно, наприклад, лісових ресурсів, які роз-
глядалися як система DMFR, найвищу економічну 
оцінку повинні отримувати ті властивості лісу, які на 
даній території не можуть бути нічим замінені (ком-
понент R). Це властивості продукування атмосферно-
го кисню, поглинання шкідливих газів, насичення по-
вітря фітонцидами і т. д. Охоронно-захисні та рекреа-
ційні функції лісу, само собою зрозуміло, є такими, що 
не переміщаються, тому на кожній окремо взятій те-
риторії повинна бути достатня кількість насаджень. 

Залежно від району розташування лісових ресур-
сів, віку лісу і цілей господарства більш дефіцитними 
можуть виявитися інші компоненти системи DMFR. 
Так, в областях і районах, що мають великі площі лі-
сів, в малонаселених і менш розвинених промислово 
регіонах охоронно-захисні функції можуть виявитися 
на окремих територіях менш дефіцитними, ніж,  на-
приклад, деревина як промислова сировина. Або на-
впаки. У низькоповнотних, низькобонітетних лісах 
іноді більш дефіцитними, а отже, і більш цінними, ніж 
деревина, можуть виявитися гриби, ягоди і інші побі-
чні продукти лісу. Все це необхідно враховувати при 
економічній оцінці природних ресурсів і умов приро-
дного довкілля. 

Один з важливих моментів, який необхідно брати 
до уваги при виробленні підходів до оцінки раціона-
льного використання природних ресурсів і раціональ-
ної, ефективної організації витрат щодо підтримки оп-
тимальних екологічних умов (нормальних умов для 
життя людини), полягає в розумінні того, що в біосфе-
рі будь-які зміни є одночасно причиною подальших 
змін. Тому врахувати всі взаємозв'язки між виробни-
чо-господарською діяльністю людини і природою, ін-
шими словами, всю мережу взаємозв'язків матеріаль-
ного світу практично неможливо. Проте необхідно 
прагнути до вивчення якомога більшої кількості при-
наймні визначальних взаємозв'язків та взаємозалежно-
стей, які зумовлюють поведінку людини у сфері виро-
бництва і споживання матеріальних благ. 

Принцип переваги або врахування дефіцитності 
окремих компонентів природного довкілля при еко-
номічній їх оцінці заснований на тому, що кожний ор-
ганізм (включаючи людину) в екосистемі повинен ма-
ти необхідні для свого існування ресурси і умови. По-
треби в них, природно, різні. У нормальних для даного 
організму, стабільних умовах природного довкілля 
найважливішими, а отже, найціннішими в економіч-
ному значенні будуть ті компоненти (або умови) при-
родного довкілля, які є в мінімальних кількостях. Це 
пояснюється тим, що витривалість організму визнача-
ється найслабшою ланкою в ланцюгу його екологіч-
них потреб. 

Так, Ю. Лібіх ще в 1840 р. зауважив, що врожай-
ність зернових культур часто лімітується не тими по-
живними речовинами, яких у ґрунті досить багато і які 
споживаються рослинами у великих кількостях (на-
приклад, двоокис вуглецю або вода), а тими, яких ма-
ло (наприклад, бор) і які потрібні рослинам в най-
менших дозах. Це положення згодом стало відомим в 
літературі як "закон мінімуму" Лібіха [9]. 

Різний рівень оцінки того чи іншого ресурсу або 
умов природного довкілля залежить не тільки від міри 
їх дефіцитності. У зв'язку з великою різноманітністю 
природнокліматичних і економічних умов в різних ра-
йонах Земної кулі, ці оцінки будуть суттєво змінюва-
тися також залежно від географічного чинника. 

Взагалі, як вже відзначалося раніше, розв'язання 
проблем комплексного використання, охорони і від-
творення природних ресурсів повинно здійснюватися 
на базі конкретних досліджень в тому чи іншому регі-
оні. Це тим більше необхідне, що природні ресурси 
нашої країни відрізняються надто нерівномірним гео-
графічним розташуванням. Зрозуміло, що цілі і на-
прям природокористування в різних районах будуть 
відрізнятися між собою. Тому і оцінки якісно однорід-
них ресурсів необхідно диференціювати. 

Принцип динамічності абсолютних оцінок у часі 
вимагає розробки прогнозних оцінок, що враховують 
можливі зміни еколого-економічних умов, що впли-
вають на міру дефіцитності як окремих компонентів, 
так і біогеоценозу (екосистеми) загалом.  

Очевидно, що абсолютний рівень оцінки тих або 
інших природних ресурсів і умов природного довкілля 
в цей час і в майбутньому не може бути однаковим. 

Зміна величини абсолютних оцінок у часі має ва-
жливе значення для цілей перспективного планування 
і розміщення виробничих потужностей, пов'язаних на-
самперед з використанням, відтворенням і охороною 
природних ресурсів. При цьому потрібно мати на увазі, 
що розміщення на тій або іншій території промислових 
виробництв, які безпосередньо не пов'язані з експлуа-
тацією природних ресурсів, також буде впливати на ве-
личину оцінки тих чи інших природних ресурсів. 

Скажімо, в незабрудненій, зі стабільними еколо-
гічними умовами місцевості запроектоване будівницт-
во нового заводу, що безпосередньо не експлуатує мі-
сцеві природні ресурси. При цьому неодмінно зросте 
середовищезахисна цінність (рівень оцінки) зелених 
насаджень в даній місцевості. Зросте, звичайно, і рі-
вень економічної оцінки землі, що займається під бу-
дівництво. Навпаки, може певною мірою знизитися 
величина оцінки деревини як промислової сировини, 
оскільки навколишні ліси перейдуть з промислових у 
категорію середовищезахисних. 

Суттєві зміни в майбутньому очікуються в оцін-
ках мінеральних ресурсів. При загальній тенденції 
зростання цін на більшість видів ресурсів не виключе-
но, що деякі з них будуть оцінюватися нижче порівня-
но з нинішнім періодом у зв'язку з їхньою взаємоза-
мінністю. 

5. Екологічні ефекти лісокористування та 
природокористування 
Процес природокористування супроводжується 

не лише економічними витратами та їх результатами, 
але й екологічними витратами і втратами. Це пов'язано 
із взаємною трансформацією екологічного та економі-
чного потенціалу. 

У загальному вигляді екологічний потенціал – це 
достатні для безперервного економічного розвитку кі-
лькість і якість природних ресурсів, а також стабіль-
ність сприятливих для життєдіяльності людини взає-
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мозв'язків у природному життєвому довкіллі. Такі вза-
ємозв'язки повинні забезпечувати відтворення пору-
шуваного діяльністю людини стану ПЖД і відтворен-
ня використаних у процесі господарської діяльності 
природних ресурсів. 

Екологічний ефект – це будь-які зміни у просторі 
і часі якості умов природного життєвого довкілля, а 
також зміни кількості та якості природних ресурсів. 
Такі зміни можуть мати як позитивний, так і негатив-
ний характер – поліпшення або погіршення природних 
життєвих умов, збільшення або зменшення  кількості  
та   якості   природних   ресурсів.   Екологічний   ефект 
впливає або може вплинути у майбутньому на еконо-
мічні результати матеріального виробництва і невиро-
бничої сфери.  

Екологічні ефекти характеризуються десятьма 
ознаками: походженням; формою прояву; можли-
востями кількісного виміру; характером взаємозв'язку 
з традиційним економічним ефектом; синхронністю 
(настає одночасно з економічним ефектом або спосте-
рігається постфактум); можливістю  повернення до 
статусу-кво; тривалістю дії; прогнозованістю (перед-
бачуваний, непередбачуваний); масштабом дії (лока-
льний, регіональний, глобальний); мотивацією – на-
вмисний, ненавмисний (табл. 1). 

6. Екологічні витрати і втрати 
Екологічні витрати – це сукупність витрат і збит-

ків у сфері лісокористування, природокористування та 
охорони довкілля.  

Екологічні витрати, як одне з фундаментальних 
понять еколого-економічного вчення, складаються з 
власне витрат і збитків, які мають місце не лише в га-
лузі лісокористування, природокористування та охо-
рони довкілля, але й у виробництві матеріальних благ 
взагалі.  

До екологічних витрат матеріального виробницт-
ва і невиробничої сфери належать: 
• безпосередні витрати на охорону природи, очищення 

повітряного та водного басейнів, земель і інших ком-
понентів природного життєвого довкілля; 

• витрати на своєчасне відтворення якості порушеного 
деструктивними змінами природного життєвого до-
вкілля;  

• збитки, пов'язані з незворотними негативними зміна-
ми у природному довкіллі, зменшенням кількості та 
погіршенням якості природних ресурсів;  

• збитки, пов'язані з необхідністю резервування для 
природоохоронних цілей об'єктів природи, які могли 
б експлуатуватися і давати сьогодні реальний еконо-
мічний ефект; 

• додаткові витрати у зв'язку з освоєнням природних 
ресурсів у щораз гірших умовах і ресурсів, віддале-
них від центрів безпосереднього споживання;  

• підвищені витрати на переробку вторинних і низько-
якісних сировинних ресурсів (відходів) у товарну 
продукцію з метою економії кондиційної сировини;  

• витрати на розширене відтворення біологічно віднов-
них природних ресурсів, а також на пошук і створен-
ня замінників використаних невідновних ресурсів; 

• загальні витрати на фундаментальні і прикладні нау-
ково-дослідні та проектно-конструкторські роботи в 
галузі охорони природного життєвого довкілля та ра-

ціонального використання природних ресурсів, форма-
льної та неформальної екологічної освіти і виховання. 

Таблиця 1 
Класифікація  екологічних ефектів у біосфері за 

ознаками і видами 
Види    ефектів О з н а к а 

е ф е к т і в позитивний (+) 
негативний (–) 

позитивний (+) 
негативний (–) 

Походження 
природний 

(викликаний природними 
чинниками) 

Штучний (спричи-
нений гос-

подарською діяль-
ністю людини) 

Форма прояву 

явний 
(видимий, відчутний еко-
номічною системою або 

людиною) 

приховаий 
(завуальований, не-
видимий і невідчут-
ний економічною 
системою або лю-

диною) 
Можливість кі-

лькісного  
виміру 

вимірюваний 
(ефект, який можна вимі-
ряти та оцінити кількіс-

но) 

невимірюваний 
(ефект, який не мо-
жна виміряти та оці-
нити кількісно) 

Характер взає-
модії з 

економічним 
ефектом 

безпосередній 
(ефект, який безпосе-

редньо трансформується 
в економічні наслідки) 

опосередкований 
(ефект, який опосе-
редковано трансфо-
рмується в економі-

чні наслідки) 

Часовий лаг 

синхронний 
(ефект, який співпадає в 
часі з досягнення еконо-

мічного ефекту) 

асинхронний 
(ефект, який випе-
реджує в часі досяг-
нення економічного 

ефекту) 

Можливість 
зміни 

зворотний 
(ефект, який дозволяє по-
вернути екосистемі ста-

тус-кво) 

незворотний * 
(ефект, який не до-
зволяє екосистемі 
повернутися до ста-

тусу-кво) 

Тривалість дії 

короткотерміновий 
(ефект, який завдяки го-
меостазу або праці лю-
дини може анулюватися 
в межах до одного року) 

довготерміновий 
(ефект, який завдяки 
гомеостазу або праці
людини може ану-
люватися тільки че-
рез тривалий час) 

Прогнозованість
прогнозований 

(ефект, який можна пе-
редбачити з високою імо-

вірністю) 

непрогнозований 
(ефект, який немож-
ливо передбачити)

Масштаб дії 

регіональний 
(ефект місцевого значен-
ня – локальний або в ме-
жах невеликого фізико-
географічного району) 

глобальний 
(ефект загальнодер-
жавного, континен-
тального або загаль-
нопланетарного ма-

сштабів) 

Мотивація ** 

навмисний 
(ефект, спричинений сві-
домою господарською 
діяльністю, військовими 
діями або терористичним 

актом) 

ненавмисний 
(несвідомо спричи-

нений ефект) 

Примітка: * – винятково негативний;  ** – ефекти штуч-
ного походження 

У зв'язку з погіршенням глобальної та регіональ-
ної екологічної ситуації за останні 30 років спостеріга-
ється зростання екологічних витрат як на національ-
ному рівні, так і в загальнопланетарному масштабі.  

Можна стверджувати, що діє об'єктивний закон 
зростання екологічних витрат суспільства. Це еконо-
мічний закон неминучого зростання в часі і просторі 
суспільно необхідних витрат матеріального виробниц-
тва та невиробничої сфери на охорону, використання і 
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відтворення природних ресурсів та якості умов приро-
дного життєвого середовища.  

Закон зростання екологічних витрат суспільства 
відображає об'єктивні причинно-наслідкові взаємо-
зв'язки між рівнем інтенсивності використання приро-
дних ресурсів на тій чи інші території (акваторії), а та-
кож рівнем забруднення довкілля (повітря, води, зе-
мель тощо) або інших форм деградації, з одного боку, 
і необхідністю адекватних компенсаційних витрат на 
відтворення доброякісних умов довкілля, з другого 
боку. Дія закону зростання екологічних витрат суспі-
льства зумовлена тим, що жодне матеріальне вироб-
ництво, а також невиробнича сфера життєдіяльності 
людини не можуть функціонувати без використання 
природних ресурсів планети і без значного або незна-
чного забруднення довкілля чи іншого деструктивного 
впливу на нього. Тому в процесі розвитку людства, з 
дедалі більшим розширенням масштабів експлуатації 
природних ресурсів і посиленням деструктивних змін 
у довкіллі, об'єктивно виникає необхідність пропор-
ційного, щораз більшого витрачання коштів і матеріа-
льних засобів на екологічні цілі. Ігнорування дії цього 
закону призводить до погіршення якості життєвого 
довкілля, виснаження природних ресурсів, а отже, не-
обхідності нових екологічних видатків, ймовірності 
зростання екологічних збитків, а в результаті – до со-
ціально-економічного зубожіння. І навпаки, свідоме 
використання даного закону у суспільній практиці на 
планетарному, національному, регіональному і лока-
льному рівнях дозволяє підтримувати належний ба-
ланс між екологічною та економічною системами, за-
безпечувати сталий соціально-економічний розвиток 
суспільства. Об'єктивність закону зростання екологіч-
них витрат суспільства підтверджується багаточисе-
льними науково перевіреними фактами, які засвідчу-
ють сталий внутрішній взаємозв'язок між інтенсивніс-
тю використання природних ресурсів, якістю довкілля 
та соціально-економічним розвитком.  

Як і кожен об'єктивний закон, цей закон буде дія-
ти до того часу, поки існуватимуть причини – неком-
пенсоване використання природних ресурсів та не-
компенсовані деструктивні зміни в природному до-
вкіллі. Пом'якшення його негативного впливу мож-
ливе шляхом оптимізації взаємодії суспільства і при-
роди, що вимагає узгоджених дій у планетарному ма-
сштабі з відповідною заміною традиційного еконо-
мічного критерію оцінки результатів матеріального 
виробництва і невиробничої сфери інтегральним кри-
терієм еколого-економічної ефективності.  

Відповідно до дії закону зростання екологічних 
витрат суспільства, "екологічні витрати" необхідно 
включати в номенклатуру виробничих витрат. Стаття 
та елемент "екологічні витрати" у структурі собіварто-
сті продукції та послуг може виконувати подвійну фу-
нкцію. По-перше, превентивно впливати на господар-
ську діяльність, яка суперечить екологічним імперати-
вам, тобто попереджувати екологічно небажану гос-
подарську діяльність і стимулювати раціональне ви-
користання, охорону та відтворення природних ресур-
сів. По-друге, бути джерелом поповнення цільових 
фондів для фінансування охорони природи та освоєн-
ня екологічно безпечних технологій. 

7. Еколого-економічна ефективність 
матеріального виробництва 
Обов'язковий взаємозв'язок економічного ефекту, 

який досягається в результаті виробничо-господар-
ської діяльності, з екологічним ефектом наочно зо-
бражається рисунком 3, по осі ординат якого відкла-
даються економічні ефекти, а по осі абсцис – екологі-
чні. Дана система координат ілюструє сутність понят-
тя "еколого-економічної ефективності". 
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Рис. 3. Графічна інтерпретація еколого-економічного 
ефекту: � – шкала екологічних ефектів; Y – шкала еко-
номічних ефектів; NМ – дискримінанта позитивного та 
негативного еколого-економічного ефекту;  ОR – вектор 
оптимального еколого-економічного ефекту; а, b, с, d – 

квадранти: а – прийнятної результативності господарської 
діяльності; b – оптимальної результативності господарсь-
кої та спеціальної природоохоронної діяльності; с – прий-
нятної результативності спеціальної природоохоронної 
діяльності; d – недопустимої результативності будь-якої 
антропогенної діяльності; �1,2,3,4,5; у1,2,3,4,5 – варіанти 
еколого-економічної оцінки комплексу господарської та 

спеціальної природоохоронної діяльності 

Інтегральний еколого-економічний ефект приро-
докористування чи будь-якої іншої виробничо-госпо-
дарської діяльності – це алгебраїчна сума (плюс і мі-
нус) двох різних за формами прояву ефектів, які дося-
гаються, як правило, з різним лагом і лише в окремих 
випадках одночасно: традиційного економічного (як 
правило, позитивного) і екологічного (позитивного 
або негативного). 

В основі еколого-економічного ефекту лежить 
чистий економічний ефект виробничо-господарської 
діяльності за мінусом екологічних витрат і втрат. От-
же, поняття "еколого-економічної ефективності" одна-
ковою мірою відповідає законам розвитку суспільства 
і природи.  

Еколого-економічна ефективність – це відношен-
ня величини інтегрального еколого-економічного ефе-
кту виробничо-господарської діяльності до суми ви-
трат живої та уречевленої праці і живої та неживої 
природи. 

Інтегральний еколого-економічний ефект, який 
досягається при мінімальних витратах суспільної пра-
ці і природного (екологічного) потенціалу, є важливим 
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фактором орієнтації будь-якої економічної системи на 
забезпечення принципу сталого розвитку. 

Критерієм ефективності функціонування еконо-
мічної системи, орієнтованої на забезпечення вимог 
сталого розвитку, є максимізація стійкого в часі інтег-
рального еколого-економічного ефекту. 

Застосування критерію максимуму прибутку в 
економічній оцінці використання природних ресурсів 
вимагає введення екологічних обмежень. У цьому ви-
падку важливо наголосити, що максимізація прибутку 
як критерій оптимальності окремого виробничого під-
приємства не може повною мірою відображати опти-
мальність розвитку народного господарства окремих 
регіонів чи держави взагалі.  Тому в модель необхідно 
ввести додаткові обмеження, які пов'язані з впливом 
матеріального виробництва на раціональне викорис-
тання природних ресурсів.  

Постановка питання про необхідність вироблення 
оптимального співвідношення між екологічними і 
економічними ефектами виробничо-господарської ді-
яльності людини сама по собі має важливе методоло-
гічне і прикладне значення.  

Втручання в природне довкілля, яке необхідне 
для виробництва матеріальних благ і існування життя 
людини на Землі, повинно обмежуватися рамками не 
тільки економічних, але і екологічних вимог. Для того, 
щоб реально визначити міру допустимого втручання в 
природне довкілля на тій чи іншій території, необхід-
но виявляти причинно-наслідкові взаємозв'язки між 
досягненням економічного ефекту та його екологічних 
наслідків. Ці взаємозв'язки є дуже складними. Тому 
прагнення виявити прості причинно-наслідкові взаємо-
зв'язки, наприклад, між забрудненням природного до-
вкілля і специфічними захворюваннями, не дає бажа-
них результатів. Те ж саме стосується і до виявлення 
інших простих причинно-наслідкових взаємозв'язків 
між діяльністю людини і станом природного довкілля. 

Екологічний ефект на рисунку 3 зображається на 
осі абсцис (�). Він може мати як позитивне, так і нега-
тивне значення. Вісь абсцис продовжується і ліворуч 
від нуля, тобто допускаються умови, коли екологічний 
ефект позитивний, нульовий, негативний. Складність 
полягає в тому, що екологічний ефект часто є завуа-
льованим. Розрахунок його в грошовому вираженні 
можливий лише через певний проміжок часу, після за-
вершення процесу виробництва або після вкладення 
коштів на заходи щодо охорони природного довкілля. 

Осі координат (� і У), що зображають відповідно 
екологічний (Ех) і економічний (Еу) ефекти, розділя-
ють поле умов господарської діяльності на чотири 
квадранти: а, b, c, d. У квадранті а розташовуються то-
чки еколого-економічного ефекту, який досягається 
будь-якою господарською діяльністю (природокорис-
туванням в його вузькому розумінні).  

У будь-якій господарській діяльності, незалежно 
від того, який вона має характер – експлуатації приро-
ди для добування матеріальних благ чи отримання не-
обхідних послуг або охорони природи в її традицій-
ному, класичному розумінні, потрібно орієнтуватися 
на досягнення оптимальної взаємодії між суспільст-
вом і природою. На рис. 3 оптимальність цих взаємо-
відносин визначається вектором OR. Безумовно, дося-

гнення результатів, які можна було б оцінювати точ-
ками, що лежать на векторі OR, практично неможливє 
у великих масштабах. Така діяльність можлива лише в 
окремих випадках. Проте вектор OR, як ідеал, до яко-
го повинно прагнути суспільство у виробничій сфері, 
має важливе методологічне значення. 

Цілком зрозуміло, що неможливо досягти безме-
жного економічного зростання без істотних екологіч-
них збитків, які згодом перетворюються в реальні еко-
номічні збитки. Не можна також резервувати надмірно 
великі ділянки природи і витрачати на її охорону за-
надто велику кількість грошей. Частка коштів, які мо-
жуть бути виділені з валового національного продукту 
на екологічні цілі, є, звичайно, обмеженою. Отже, по-
ле оптимальних рішень при виборі варіантів господар-
ської та спеціальної природоохоронної діяльності тео-
ретично знаходиться на векторі OR, де кожній одиниці 
досягнутого позитивного економічного ефекту відпо-
відає адекватна величина позитивного екологічного 
ефекту. Оскільки між названими екологічним і еконо-
мічним ефектами існує обов'язковий взаємний зв'язок, 
остільки залежно від обставин можна поступитися де-
якою частиною економічного ефекту заради досяг-
нення відповідного екологічного ефекту. І, навпаки, 
доводиться втрачати деяку частину екологічного по-
тенціалу для досягнення економічного ефекту. 

П'ять "сідлових" точок оцінки природоохоронної 
діяльності, розташованих на лінії, паралельній осі Y, 
визначають ефективність спеціальної природоохорон-
ної діяльності (�1–�5) за тими ж п'ятьма типовими 
варіантами, за якими оцінюється господарська діяль-
ність в цілому.  

Пріоритетність інвестицій природоохоронного 
характеру визначається дискримінантою ОМ. Доціль-
ними з економічної точки зору є лише ті природоохо-
ронні заходи, які забезпечують екологічний ефект в 
точках, що лежать вище над лінією ОМ. Виняток ста-
новлять лише ті випадки, коли заради збереження здо-
ров'я людей доводиться витрачати кошти на природо-
охоронні заходи і по тих варіантах, які не забезпечу-
ють достатнього екологічного ефекту на вкладені ко-
шти. У всіх інших випадках кошти доцільно спряму-
вати на ті варіанти спеціальної природоохоронної дія-
льності, які забезпечують позитивний сумарний еко-
лого-економічний ефект. 

Дискримінанта NM розділяє поле оцінок антропо-
генної діяльності на дві частини: позитивну (права) і 
негативну (ліва). Вектор OR "врівноважує" результа-
тивність заходів з охорони природного довкілля і від-
творення природних ресурсів з результативністю гос-
подарської діяльності в цілому. Доцільними з точки 
зору принципу сталого розвитку необхідно вважати 
такі види діяльності, результативність яких оцінюєть-
ся точками, що переміщаються з квадранта а в квад-
рант с через квадрант b. І, навпаки, нераціональними, 
навіть антисоціальними були б види діяльності, оцінка 
яких визначалася б точками, які переміщаються з ква-
дранта а в квадрант с через буфер d. 

Якщо оцінки господарської діяльності переміща-
ються з квадранта а в квадрант с через квадрант d, 
економічна система деградує, починається катастро-
фічний спад економічних результатів. Якщо мова йде 
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про невелику локальну систему, то її відновленню 
можна допомогти спеціальними інвестиціями. Але 
якщо це територіально більш-менш велика еколого-
економічна система, то цілком імовірно може трапи-
тися так, що зусилля щодо охорони природи на даній 
території вже не дадуть практично ніяких позитивних 
результатів. Виробництво на даній території змушене 
буде скорочуватися, і зрештою припинити існування. 

Господарська діяльність недоцільна в тому випа-
дку, якщо негативний екологічний ефект перевищує 
досягнутий в її результаті економічний ефект. Недоці-
льною також є спеціальна природоохоронна діяльність 
в тому випадку, якщо витрати на її здійснення пере-
вищують позитивний екологічний ефект, що досяга-
ється,  тобто коли економічні витрати перевищують 
досягнення позитивних екологічних ефектів.  Цей ва-
ріант забезпечує від'ємний інтегральний еколого-
економічний ефект (Еу – Ех < 0). 

Можна вважати допустимою у порівняно нетри-
валому проміжку часу таку господарську діяльність, 
яка забезпечує економічний ефект, що дорівнює супу-
тньому негативному екологічному ефекту (варіант 2).  
В галузі спеціальної природоохоронної діяльності або 
лісовідновлення такою гранично допустимою умовою 
є рівнозначність економічних витрат і досягнутого за 
їх рахунок позитивного екологічного ефекту. 

Висновки 
Еколого-економічне вчення є свого роду новою 

ідеологією, покликаною принципово змінити спосіб 
мислення та дій людини у стосунках з природою. 

Якщо люди у ХХІ ст. зуміють знайти шляхи вигі-
дної співпраці з природою, якщо галузеве і територіа-
льне виробництво на всіх його ієрархічних рівнях (по-
компонентно, регіонально і в цілому на планеті) дося-
гне нового злиття з природними процесами, тоді пе-
симістичні прогнози близької загибелі цивілізації вна-
слідок забруднення довкілля і виснаження природних 
ресурсів можуть виявитися не настільки загрозливими 
і не обов'язково неминучими. 

Необхідно докласти багато інтелектуальних зу-
силь, щоб довести органічну єдність екологічних ефе-
ктів (не обов'язково лише негативних, ці ефекти мо-
жуть мати і позитивний характер) з економічними ре-
зультатами сучасної виробничої і комерційної діяль-
ності. Кардинальна зміна мислення і психології бізне-
сменів може призвести до таких змін в економічних 
(виробничих і комерційних) акціях, які забезпечува-
тимуть реально сталий розвиток. 

Нове еколого-економічне мислення повинно ра-
дикально змінити процеси і негативні тенденції, які 
призводять до щораз активнішої (іноді помітної, а час-
то – і непомітної) деградації природного життєвого 
довкілля, знищення лісів і загального виснаження 
природних ресурсів. Для цього необхідно відпрацюва-
ти життєздатну реальну систему економічного стиму-
лювання екологізації виробничих і комерційних про-
цесів на національному і загально-планетарному рів-
нях. Без економічних стимулів і відповідної правової 
бази (кодифікованого національного і міжнародного 

економічного права) неможливе досягнення позитив-
них еколого-економічних ефектів, а, отже, неможлива 
гарантія сталого розвитку. 

На підставі сказаного можна зробити висновок 
про те, що суттєву роль у процесі формування нового 
еколого-економічного мислення може відігравати га-
лузева лісівнича наука. Вона спроможна показати на 
прикладі раціональних форм використання, охорони і 
відтворення лісових ресурсів можливості досягнення 
сталого розвитку при умові застосування критерію 
еколого-економічної ефективності матеріального ви-
робництва. 

Індуктивний підхід до розкриття сутності еколо-
го-економічного вчення засвідчує важливу роль лісів-
ничої науки у формуванні та удосконаленні цієї нової 
галузі знань.  
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