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РІСТ І ПРОДУКТИВНІСТЬ МОДРИНИ В ЛІСОВИХ КУЛЬТУРАХ 
ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ 

В історичному та практичному аспектах розглянуто питання росту і продуктивності двох видів модри-
ни – Larіx leptolepіs Gord. та Larіx decіdua Mіll., їх взаємовідносин з іншими породами при сумісному зростан-
ні, визначення оптимальної початкової густоти, яка забезпечує високу продуктивність і біологічну стійкість 
лісових культур. 
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Модрина – одна із найбільш швидкорослих порід 
наших лісів, є досить біологічно стійким видом, порі-
вняно легко культивується, має широку екологічну 
амплітуду та цінну деревину. Ці та інші фактори і зу-
мовили підвищену цікавість до цієї породи. Однак ма-
сове впровадження модрини у насадження часто су-
проводжується негативними результатами. Тут визна-
чальними є два моменти. По-перше, не приділяють 
достатньо уваги підбору інших деревних компонентів 
для сумісного зростання з модриною, що призводить 
до повного їх витіснення зі складу насаджень та фор-
мування чистих модринників з потужно розвинутими 
кронами. По-друге, лісівники часто не надають зна-
чення тому фактору, який саме вид модрини культи-
вується. Біоекологічні особливості модрин євро-
пейської та японської різняться між собою і прийнята 
технологія вирощування для першого виду може бути 
повністю непридатною для другого. З перелічених 
причин випливає третя – необхідність встановлення 
оптимальної початкової густоти, а також густоти на 
різні періоди вирощування породи. Неврахування цих 
факторів часто призводить до негативних наслідків. 

У зв'язку з цим, мета даної роботи полягає у дос-
лідженні росту та продуктивності насаджень за учас-
тю модрин європейської та японської, впливу цих по-
рід на інші деревні види при сумісному зростанні; у 
встановленні густоти насаджень, при якій запас та 
якість стовбурів модрини найвищі. 

У країнах Європи модрина тонколуската або 
японська (Larіx leptolepіs [Sіeb. et Zucc.] Gord) культи-
вується з середини ХІХ ст. [27]. Ця порода була відне-
сена до числа екзотів, придатних для вирощування у 
певних умовах. 

Кращою продуктивністю росту в Центральній 
Європі модрина японська відзначається в областях з 
атлантичним кліматом. Також сприятливими для зрос-
тання породи є прохолодно-дощові гірські положення 

на ґрунтах з доброю вологоємкістю, де модрина євро-
пейська значно пошкоджується раком [33].  

В середині 80-их років минулого століття вийшла 
ціла серія наукових праць про стан та продуктивність 
модрини японської на федеральних землях Німеччини 
з одночасним порівнянням її показників з більш по-
ширеною тут модриною європейською. Так, в Гессені 
на частку цієї породи припадає 8 % модринових на-
саджень, де переважають насадження І та ІІ класів ві-
ку [39]. Найбільш вдалим тут виявилось куртинне вве-
дення модрини у насадження при високій початковій 
густоті садіння. Дослідник відзначає, що у даному ра-
йоні для модрини японської більшою мірою, ніж для 
європейської, характерна шаблеподібність стовбурів. 
Садіння модрини японської Н. Zіmmerman [39] пропо-
нує проводити з іншими породами. A.Dengler, E.Röh-
rіg [33] вказують на необхідність формування у серед-
ньовікових та стиглих деревостанах модрини японсь-
кої другого ярусу, інакше під чистими модринниками 
відбувається сильне "здичавіння" ґрунту. 

А.М. Мауринь [9] відзначав, що 28-32-річні на-
садження модрини японської в Латвії нагромаджують 
270-350 м3/га стовбурної деревини і у даному віці по-
рода за продуктивністю на 30-50 % переважає навіть 
модрину європейську, не говорячи вже про місцеві со-
сну та ялину. 

R. Schober [38] спростовує помилкове уявлення 
про модрину японську як про тимчасову допоміжну 
породу-затінювача, що має швидкий ріст у молодому 
та низьку продуктивність у старшому віці. Автор за-
значає, що при вдалому підборі умов місцезростання 
середня висота насаджень породи досягає 35-38 м при 
середньорічному прирості 12-15 м3/га на кінець V кла-
су віку. У схожих умовах місцезростання таксаційні 
показники модрини європейської виявились дещо ни-
жчими. Н.Dіtrіch [34] зазначав, що пріоритет викорис-
тання модрини європейської над японською при ство-
ренні лісових культур в Баварії полягає у меншій схи-
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льності першої до утворення товстих сучків. Крім то-
го, порівняно з модриною європейською, модрина 
японська має меншу генетичну різноманітність. 

На відміну від модрини європейської, яка навіть 
при вільному стоянні рідко утворює товсті сучки, 
японська модрина схильна до їх утворення [32]. При 
наявності простору вона формує крупні, широко роз-
кинуті гілки і лише шляхом густого розміщення поро-
ди у насадженні можна перешкодити формуванню 
товстих сучків і утворенню більш-менш тонких. Крім 
того, модрина японська формує менш стрункі стовбу-
ри, ніж європейська [24]. 

І.Я. Олійник, Я.М. Шляхта [16] також відзна-
чають схильність модрини японської до утворення 
збіжистих сучкуватих стовбурів у молодому віці при 
рідкому стоянні дерев, що сильно знижує якість дере-
вини, навіть при виробництві ДСП. Не випадково без-
сучкова деревина хвойних порід на міжнародному ри-
нку цінується у два рази дорожче, ніж сучкувата [21]. 

І.Я. Олійник [12] відзначає, що у більшості випа-
дків у західному регіоні України модрина японська є 
більш швидкорослою породою, ніж модрина європей-
ська, у всякому разі в молодому віці. Однак сам автор, 
а також інші дослідники [2] часто фіксували випадки, 
коли навіть в оптимальних умовах для зростання мод-
рини японської, модрина європейська переважала її за 
висотою та діаметром. І.Я Олійник пояснює це явище 
наявністю певних екотипів модрини європейської за 
швидкістю росту. 

Добрий ріст модрини японської в Прикарпатті на 
темно-сірих лісових ґрунтах відзначав З.Н. Живиць-
кий [3], де ця порода не поступається у рості модрині 
європейській із Судет. 

Високу конкурентоздатність модрини японської 
та витіснення нею зі складу насадження інших порід 
І.Я. Олійник [13] вбачає передусім у розвитку потуж-
ної кореневої системи породи. Дослідник відзначає, 
що активне витіснення аборигенних порід характерне 
також і для модрини європейської, хоча цей процес 
дещо затягується у часі. 

За даними [33], в Центральній Європі модрина 
європейська у сприятливих для неї умовах переважає 
модрину японську за приростом крупномірної дере-
вини, починаючи з 65 років. 

 За даними І.Я.Олійника [14], у типах D2, С2, С3, 
D3 модрина японська значно переважає за ростом і 
продуктивністю модрину європейську незалежно від 
експозиції схилу. Для формування однорідної за якіс-
тю деревини автор пропонує у молодому віці знизити 
приріст за діаметром, а у старшому – збільшити. Тому 
культури модрини необхідно створювати густими 
(4,4-5,0 тис. шт./га) з розміщенням 1,5×1,5 або 1×2 м. 

Для зменшення кількості товстих сучків у кроні 
R. Schober [38] також рекомендує високу початкову 
густоту садіння (4,5 тис. шт./га) з подальшим селек-
ційним зріджуванням. 

К. Митиеси [5] вказує оптимальну густоту садіння 
модрини японської на о. Хоккайдо – 1500…2000 шт./га 
залежно від умов місцезростання. Початком проміж-
ного користування є вік насадження, при якому число 
стовбурів на 1 га становить 80 % від початкового, а 
середній діаметр досягає 16 см. 

В роботах [19, 12, 14] відзначено кращу при-
стосованість модрини японської порівняно з модри-
ною європейською до надлишкового зволоження та її 
кращий ріст у вологих едатопах. За даними Х.Ей-
зенрейха [32], модрина японська вимагає більш воло-
гих ґрунтів і з більшою водопроникністю, ніж модри-
на європейська. 

Ф.Л. Щепотьев, Ф.А.Павленко [27] відзначають 
слабкий ріст модрини японської (в 30-річному віці 
Н=8-10 м, D=16-19 см) у сухому кліматі Полтавської 
області з глибоким заляганням ґрунтових вод. Автори 
вказують на модрину японську як перспективну поро-
ду тільки у сприятливих для неї умовах місцезростан-
ня. На більшу чутливість модрини японської до сухо-
сті, порівняно з європейською, вказують також 
A.Dengler, E.Röhrіg [33]. 

За даними Р.М. Яцика, Р.І. Бродовича [31], обсте-
ження культур модрини японської у передгір'ях Кар-
пат підтвердило думку про більш високі показники її 
росту у багатих вологих едатопах (D3 та С3). 

Порівняно з модриною європейською модрина 
японська краще переносить задерніння ґрунту та над-
лишкове зволоження, менш світлолюбна, розвиває гу-
сте охвоєння, через що під її наметом ґрунт не за-
дерніває, підстилка добре розкладається [12]. За дослі-
дженнями В.С. Пєшка [20], особливої уваги заслуго-
вує той факт, що модрина японська, на відміну від єв-
ропейської, у чистих насадженнях утворює зімкнутий 
намет, який добре притінює ґрунт і захищає його від 
задерніння. 

Інша деревна порода – модрина європейська 
(Larіx decіdua Mіll.) в умовах природного ареалу – 
Альпах, Карпатах та горах північної Моравії – Татрах 
і Судетах утворює високопродуктивні насадження пе-
реважно на південних макросхилах. Часто модрина 
зростає сумісно з ялиною, ялицею, сосною кедровою, 
досягаючи висотних меж розповсюдження деревної 
рослинності. У Швейцарських Альпах вона росте на 
висотах до 2100 м, в Татрах піднімається до 1400 м 
н.р.м. У лісах Українських Карпат модрина євро-
пейська розповсюджена відносно слабо, подекуди 
трапляється у західних Бескидах, Ґорґанах та інших 
місцях. Г.В.Козій [6] зазначав, що рідкісна зараз у 
Східних Карпатах модрина була у минулому постій-
ним компонентом лісів Карпат. 

Як свідчать роботи К.Є.Нікітіна [10, 11], проведе-
ні у рівнинній частині України, В.С.Пєшка [20, 17, 18, 
19] в Західному Лісостепу та З.Н. Живицького [3] – в 
Карпатах, створення культур модрини європейської має 
високу перспективу. За умови ретельного узагальнення 
наукового та виробничого досвіду створення лісових 
культур, ця порода може стати важливим резервом іс-
тотного підвищення продуктивності лісів [15]. 

Існує багато наукових праць, де відображено пи-
тання росту і продуктивності модрини європейської. 
За Б.В. Логгіновим [7], модрина європейська вва-
жається одним з найбільш швидкорослих видів помір-
ної зони Євразії. Швидке нагромадження запасу стов-
бурної деревини породою у сприятливих лісорослин-
них умовах відзначено і у США – 2,5-3,9 т/га у при-
родних деревостанах та 4,1-6,7 т/га – у штучних [35]. 
А.Д. Янушко [30] зазначає, що у кисличниках Білорусі 



Лісівнича академія наук України: Наукові праці 

Відтворення та покращення лісових ресурсів 78 

шляхом введення модрини можна підвищити продук-
тивність насаджень на 35-40 %. На високі швидкість 
росту, продуктивність та якість деревини породи вка-
зував також М.П.Георгієвський [1].  

Багато наукових робіт присвячено питанням рос-
ту модрини європейської у лісових культурах з інши-
ми деревними породами. Так, E.Lіebold [37] для підви-
щення бонітету модринових насаджень рекомендував 
з метою запобігання задернінню ґрунту у віці від 30 до 
40 років створювати другий ярус із тіньовитривалих 
порід, передусім – із бука лісового. П.К. Фальковський 
ще в 1926 році вказував на можливість створення чис-
тих культур модрини з підліском із жовтої акації та 
клена татарського в умовах Лівобережжя. В.М. Саутін, 
П.Н. Райко [22] рекомендували вводити у склад куль-
тур 5-25 % модрини, а як компоненти відповідно до 
ґрунтових умов використовувати дуб звичайний, липу, 
клен, граб, ялину, сосну та ін. 

За даними Р.В. Маслової [8], ефективність зміша-
них культур модрини європейської з ялиною у віці 65-
70 років вища, ніж чистих модринових, чи чистих 
ялинових; вихід крупної деревини при цьому на 30-
40 % більший. Вона також встановила, що культури 
модрини європейської повинні мати складну будову, 
оскільки другий ярус забезпечує рівномірність роз-
міщення дерев модрини та створює сприятливі умови 
для росту верхнього ярусу. Найбільший середній діа-
метр (37 см) модрини європейської у віці 63-67 років 
Р.В.Маслова зафіксувала у змішаних з ялиною куль-
турах при площі живлення одного дерева модрини 
30,6 та 24,2 м2 та діаметрі крони 4,22 та 4,07 м. Такого 
діаметру культури модрини європейської в умовах За-
хідного Лісостепу досягають у віці 35-45 років. 

В.Б. Логгінов [7] відзначає окремі випадки в Пра-
вобережному Лісостепу переваги у рості берези, ясена, 
липи і навіть дуба над модриною, що можна пояснити 
випадковим характером інтродукції – без врахування 
відбору вихідного матеріалу і відповідних умов місце-
зростання або несприятливими кліматичними умо-
вами для породи. 

Ю.Д. Сироткін, А.Н. Праходський [23] вказують 
на доцільність створення чистих культур модрини єв-
ропейської з вихідною густотою 2,5-5,0 тис. шт./га та 
розміщенням 2,0-3,5×1,0-1,5 м і напрямком рядів пів-
ніч-південь. 

Найвищий запас середньовікових чистих наса-
джень модрини європейської Р.В.Маслова [8] відзна-
чила у культурах з початковим розміщенням 2,2×2,1 м 
(644-674 м3/га), а значно менший (484 м3/га) при поча-
тковому розміщенні 5,0×2,1 м. 

Значне місце у дослідженні модрини займають 
питання якості стовбурів породи. Так, японська мод-
рина відзначається переважно доброю формою стов-
бура, однак має схильність до утворення товстих суч-
ків [33]. W. Haasemann [36] вказував на досить високу 
якість стовбурів модрини європейської. За А.Д. Януш-
ком [30], окремі твердження про низьку якісну харак-
теристику модрини європейської у культурах у зв'язку 
з кривостовбурністю є безпідставними. Таку ж ваду 
можна спостерігати і у культурах інших видів мод-
рини. Кращу очищеність модрини від сучків дослід-

ник зафіксував у культурах густоти 4-5 тис. шт./га, яку 
він і вважає оптимальною. 

М.Н. Зеленський, М.П. Жижин [4] відзначають 
швидке очищення стовбурів модрини європейської від 
сучків та значну освітленість під наметом модриново-
го деревостану. 

Об'єкти досліджень знаходились на території де-
ржлісфонду Страдчівського навчально-виробничого 
лісокомбінату, Старичівського військового лісгоспу та 
Львівського ліспаркгоспу Львівської області. 

Методика лісівничо-таксаційних досліджень зага-
льноприйнята для лісівництва та лісової таксації. При 
закладанні пробних ділянок також використовували 
положення ОСТу 56-69-83. 

Ріст стовбурів за об'ємом, діаметром та висотою 
визначали за результатами аналізу ходу росту дерев. 
За цими ж показниками для модельних дерев визнача-
ли поточний і середній прирости. 

Для визначення видового числа породи визначав-
ся об'єм стовбурів за складною формулою Ю.М. Губе-
ра. З використанням ЕОМ видове число визначали для 
кожного ступеня товщини з наступним вирахуванням 
об'єму дерева кожного ступеня за формулою V = ghf. 
Всього для вивчення збігу стовбурів модрини було 
проаналізовано 43 модельних дерева. Матеріалом для 
досліджень послужили дерева, які постраждали від 
сніговалу восени 1999 року. 

На основі досліджень лісових культур за різною 
участю модрини ми отримали практичний матеріал, 
який відображає основні аспекти росту та продуктив-
ності породи у насадженнях різного складу та віку. Ре-
зультати досліджень зведені у таблицю. 

Так, у насадженні, де закладена ПД-9, модрина 
японська відзначається дуже високою інтенсивністю 
росту. На відміну від хвойної породи, дуб звичайний 
перебуває на стадії випадання, відстаючи за висотою в 
2,8, а за діаметром – в 5 разів. Введення дуба звичай-
ного було лісівничою помилкою, тим більше ланками 
посадкових місць у ряди модрини. Інша хвойна порода 
– сосна звичайна також істотно відстає від модрини за 
середніми таксаційними показниками – в 1,5-1,6 рази. 

При збільшенні кількості дерев модрини на оди-
ницю площі в 1,6 рази (ПД-10) насадження практично 
такого ж віку нагромаджує запас деревини в 2,3 рази 
більший, ніж на попередній ділянці. Модрина тут від-
значається дуже інтенсивним ростом. Поряд із запа-
сом, значно збільшились абсолютна повнота наса-
дження та середні таксаційні показники модрини. 

Можна припустити, що насадження дещо пере-
гущене через відсутність своєчасно проведених ру-
бань догляду, про що свідчить значна висота дерев 
при відносно невеликому діаметрі. Це і могло стати 
причиною сніговалів модрини у насадженні. 

Іншим прикладом введення листяної породи – бу-
ка лісового ланками посадкових місць у ряди модрини 
є ПД-8. Порівняно з ПД-9, бук росте інтенсивніше від 
дуба, але також дуже сильно пригнічений модриною і 
практично випадає з насадження. Дещо кращим рос-
том відзначається сосна, яка відстає від модрини на 
23-30 % за середніми таксаційними показниками. По-
рівняно з ПД-10, на 26 % знизився загальний запас на-
садження, що пов'язано із зменшенням кількості дерев. 
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Таблиця 
Основні аспекти росту та продуктивності досліджень лісових культур за різною участю модрини 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

D2- 17 Модрина 12,3±0,11 12,6±0,33 1221 15,2220 97 1d 5330; 1 п.м. Мд 
г-Бк  Дуб 4,30±0,06 2,54±0,06 2578 1,3086 4  2,5 х 0,75 4 п.м. Д;

ПД-9, кв. 
111, в. 8 
Старицьке 

10 Мд 
яп+Дзв 
од.Сзв   Сосна 7,60±0,80 8,25±2,00 27 0,1449 1   ланковий

Р а з о м       3826 16,6755 102   спосіб зм.

ПД-10, кв. 10 Мд яп  С2- 19 Модрина 15,6±0,22 13,1±0,38 1915 25,5999 230 1е 3700 Чисті ря-
ди 

 93, в. 15 Старицьке г-с-
Бк  Р а з о м   1915 25,5999 230  3,0 х 0,9 модрини

ПД-8, 9Мд яп D2- 22 Модрина 16,4±0,22 16,0±0,58 835 16,7329 146 1d 10000 1 п.м. Мд 
кв. 111, 1Бк од. г-Бк  Бук 10,1±0,14 5,3±0,13 1485 3,2332 17  2,5 х 0,4 4 п.м. Бк;
в. 15 Г,С, Кл   Сосна 12,6±2,45 10,8±4,00 26 0,2417 2   ланковий

Старицьке    Граб 10,7±0,38 6,4±0,60 172 0,5458 3   спосіб 
змі- 

    Клен яв. 15,8±0,80 10,1±1,16 40 0,3208 2   шування
    Р а з о м   2558 21,0744 170    

ПД-7, кв. 6 Мд яп  С2- 25 Модрина 16,1±0,37 14,6±0,61 1040 17,4128 161 1с 5700 1 п.м. Мд 

111, в. 16 4 Д пн. г-с-
Бк  Дуб 

півн. 13,9±0,28 9,0±0,30 1813 11,5987 92  2,5 х 0,7 2 п.м. Д
Старицьке     Р а з о м   2853 29,0115 253    
ПД-3, 6Мд яп D2- 29 Модрина 21,3±0,44 36,0±1,37  130 13,1947 129 1d 4200 1р.Мд яп
кв. 20, 4Д зв + г-Д  Дуб 14,2±0,09 11,9±0,20  1046 11,6995 93 1а 3,0 х 1,0 з Лп; 
в. 16 Кл, Яс   Липа 10,8±0,17 10,0±0,41  69 0,5439 3  (0,7) 3 р. Д зв;

Великопіль 
ське од. Лп,    Клен 

явір 13,7±0,65 16,1±1,82  51 1,0428 8   1р.Мд яп

 Г   Граб 13,1±0,49 10,9±0,99  28 0,2589 2   з Яс; 
    Ясен 14,3±0,63 11,9±1,09  42 0,4683 4   3 р. Д зв;
    Р а з о м   1366 27,2081 239    

ПД-4, 5Мд яп D2- 32 Модрина 22,9±0,39 31,3±0,98 229 17,5847 193 1d 5800 1р.Ял 
кв. 27, 4Ял 1Кл г-Д  Ялина 18,1±0,20 20,8±0,55 406 13,7641 130 1с 2,0 х 1,0 2р.Мд яп
в. 4 + Яс, Д   Дуб 14,5±0,85 12,0±0,96 42  0,4729 4 І (0,7) з Кл.яв 

Великопільське од. Лп,   Ясен 20,0±0,84 20,0±2,38 36  1,1470 12   1р.Ял 

 Влч   Клен-
явір 16,8±0,44 15,0±0,86 177 3,1367 28   2р. Д зв 

    Липа 14,2±0,44 9,6±0,96 21  0,1522 1   1р.Ял 
    Вільха 14,7±1,04 10,3±1,41 21  0,1734 1   2р.Мд яп
    Р а з о м   932 36,431 369   з Яс 

ПД-1, 6,5Мд яп С2- 32 Модрина 21,2±0,29 28,7±0,63  354 22,9373  242 1с 6400 1р.Ял 
кв. 28 2,5Ял г-с-Д  Ялина 17,0±0,19 20,7±0,47 294 9,8978 88 1в 2,0 х 1,0 2р.Мд яп
в. 1 1Кл яв +   Дуб 14,6±0,23 11,5±0,44 135 1,3987 11 І (0,9; 0,7) з Кл.яв 

Великопільське Д зв од.   Клен-
явір 17,4±0,14 15,7±0,42 191  3,7201 33   1р.Ял 

 Г   Граб 9,9±0,33 9,3±0,74 33  0,2226 1   2р. Д зв 
    Р а з о м   1007 38,1765 375     

ПД-2, 8,5Мд яп D2-
гД 33 Модрина 23,9±0,14 30,9±0,47  389 29,1664 333 1d 5000 2р.Мд яп

кв. 33 1,5Ял   Ялина 18,6±0,18 21,2±0,70 148  5,2175  50 1в 2,0 х 1,0 з Ял 3р. 

в. 5 +Кл г, Г   Клен 
гост 16,7±0,31 12,3±0,55 105 1,2450 10   Кл г  

Великопільське    Граб 15,4±0,26 12,0±0,51  111  1,2683  10    
    Р а з о м   753 36,8972 403    

ПД-5, 10Мд яп D2-
гД 33 Модрина 24,5±0,19 29,6±0,58  421 28,9655 338 1d 7100; 1р Мд яп

кв. 33 + Кл г    Клен 
гост 14,8±0,45 11,8±0,89 133 1,4543 10  2,0 х 0,7 1р. Клг 

в. 2 од. Г,   В'яз 
шорс 12,2±0,67 9,5±1,20  21 0,1479  1   1р.Вз ш

Великопільське Вз ш   Граб 13,8±1,37 13,2±2,50  17 0,2291  2   1р. Кл г 
    Р а з о м   592 30,7968 351    
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
ПД-6, 10Мд яп D2-

гД 33 Модрина 25,0±0,19 27,3±0,56  435 25,5380 317 1е 5000 1р.Мд яп

кв. 33 + Кл г    Клен-
явір 16,4±0,60 14,1±1,15 152 2,3812 18  3,0 х 1,0 з Ял 2-3р.

в. 8 од. Г, Лп   Липа 14,8±1,60 10,2±2,00 14 0,1184 1  (0,7) Кл яв з 
Лп 

Великопільське    Граб 13,9±0,51 9,2±0,58  94 0,6192  4    
Р а з о м       695 28,6568 340    
ПД-29л 
кв. 33 
в. 8 

Липників- 
ське 

9Мд євр D2-
гД 30 Модрина 22,0±0,35 24,7±0,62  721 34,5418 384 1d 4600 1р. Мд 

євр 

 1Яс +    Дуб 
звич. 16,3±0,52 13,8±1,36 50 0,7517 7 1в 2,0 х 1,3 з Яс 1р. 

 + Кл г,   Дуб 
півн. 17,1±0,01 16,5±0,03  7 0,1498 1 Ів (1,0)  Д зв з Ял

 Д зв   Ясен 18,2±0,50 15,5±1,37 128 2,4280 21 Іс  та Кл г 

 од. Д пн   Кл. 
гостр. 16,2±0,46 13,3±1,00 71 0,9986  8    

    Р а з о м   977 38,8699 421    

ПД-116п 5Мд євр D3-
гД 78 Модрина 31,4±0,25 50,9±1,07  98 19,8548 279 1в Розмі- Вірогідно,

кв. 81 5Д зв   Дуб 
звич. 25,4±0,27 29,5±0,47 293 20,0482 253 1 щення просте 

чер- 
в. 13 од. С, Г   Сосна  30,5±0,13 42,3±0,08  2 0,3324 4 Ів модрини гування 

ря- 
Винниківське    Граб 20,6±1,52 25,7±4,50 6 0,3219 2  6,0 х 3,0 дів Мд 

євр 
    Разом   399 40,5573 538    та Д зв 

  
Серед листяних порід найкраще росте порослевий 

клен-явір. 
У змішаному насадженні за участю іншої швид-

корослої породи – дуба північного перевага все ж на-
лежить модрині (ПД-7). Її середня висота на 24 %, а 
діаметр – на 38 % вищий, ніж у дуба. Листяна порода є 
певним конкурентом для модрини, що підтверд-
жується зниженням її таксаційних показників на 4-
10 % порівняно з ПД-8. Однак значна густота дерево-
стану зумовила високу абсолютну повноту насад-
ження та високий запас стовбурної деревини – на 10-
33 % вищий порівняно з ПД-8, 10. 

Прикладом дубово-модринового насадження більш 
старшого віку є ПД-3. Дуб звичайний введений кулі-
сою, однак крайні його ряди сильно пригнічуються 
модриною. За показником середньої висоти дуб зви-
чайний відстає від модрини японської в 1,5 раза, а за 
середнім діаметром – у 3 рази. Внаслідок вільного 
стояння дерева модрини формують потужну крону, 
якість її стовбурів досить низька. 

Інші листяні породи характеризуються приблизно 
такою ж інтенсивністю росту, як і дуб, крім липи, яка 
введена у ряди модрини і пригнічується найсильніше, 
маючи найнижчі таксаційні показники. Насадження не 
має лісівничої перспективи, оскільки стовбури модри-
ни через рідке стояння – низькоякісні. Головна порода 
– дуб звичайний сильно пригнічується хвойною по-
родою, формуючи криві стовбури низької якості. 

Складною схемою змішування відзначається на-
садження, де закладена ПД-4. Ряд ялини використаний 
як буфер між кулісами модрини та дуба. Однак ялина 
сама стала причиною майже повного випадання дуба. 

Характеризуючи ріст модрини та ялини у даному 
насадженні необхідно відзначити, що за висотою від-

ставання ялини не дуже значне (на 21 %), а за діамет-
ром – дещо більш істотне (на 24 %). При цьому обидві 
породи формують компактні крони з тонкими сучка-
ми. Ялина зростає за високим класом бонітету, який 
лише трохи нижчий, ніж у модрини. Насадження на-
громаджує значний запас стовбурної деревини, який 
на 25 % вищий, ніж на ПД-3, незважаючи на меншу 
кількість дерев. 

З листяних порід найкраще ростуть клен і ясен. 
Однак їх введення у ряд модрини теж було помилкою. 
Ці породи збереглись лише там, де з тих чи інших 
причин відсутня модрина. 

Порівняно з ПД-3 середня висота модрини збіль-
шилась на 7 %, проте середній діаметр знизився на 
15 %. Причиною цього є конкуренція з боку ялини 
(вузькі міжряддя, сильно розгалужена коренева систе-
ма ялини у гумусовому шарі ґрунту). 

Подібним за схемою змішування та розміщенням 
посадкових місць є насадження, де закладена ПД-1. 
Відмінністю є відсутність ясена у насадженні внаслі-
док зниження родючості ґрунту. Тому ріст обох хвой-
них порід знизився на один клас бонітету. Участь яли-
ни знизилась на 15 % і настільки ж збільшилась участь 
модрини. Запас стовбурної деревини модрини порів-
няно з ПД-4 зріс на 20 %, а запас деревини у цілому 
насадженні – на 2 %. 

Інтенсивність росту листяних порід на обох ділян-
ках практично однакова. 

При введенні ялини у ряди модрини вона не ви-
тримує конкуренції з модриною і масово випадає з на-
садження (ПД-2). При цьому участь модрини у складі 
за рахунок випадання ялини зростає до 85 %. Це зумо-
вило зростання загального запасу насадження на 7 % 
порівняно з ПД-1. Внаслідок зниження участі ялини та 
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зменшення конкуренції, середні таксаційні показники 
модрини порівняно з ПД-1,4 зросли на 11-15 %. Від-
ставання ялини від модрини на ПД-2 за висотою ста-
новить 21, а за діаметром – 31 %. У місцях, де ялина 
зростає поряд з модриною, остання формує компактну 
крону з тонкими сучками. 

В цьому ж насадженні було взято два модельних 
дерева модрини японської для дослідження ходу рос-
ту. Як видно із наведених графіків, загальні закономі-
рності ходу росту обох моделей за таксаційними пока-
зниками досить подібні (рис. 1). 
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Рис. 1. Хід росту модельних дерев модрини японської 
за основними таксаційними показниками на ПД-2 у 

типі лісу D2-гД Великопільського л-ва Страдчівського 
НВЛК 

За показником середніх висоти, діаметру та об'є-
му спостерігаємо подальше підвищення значень. Най-
більш інтенсивний ріст породи за висотою спостеріга-
ється у період 10-23 роки, після чого дещо знижується. 
Високоінтенсивний ріст за діаметром спостерігаємо 
протягом 8-25 років, після чого його стрімке зростання 
припиняється. 

Приблизно таку ж закономірність спостерігаємо і у 
ході росту середніх модельних дерев за об'ємом. Лише 
після 30-річного віку спостерігається певне зниження 
інтенсивності росту породи за цим показником. 

Цікавим є аналіз динаміки зміни середнього та пото-
чного приростів за об'ємом обох середніх дерев (рис. 2). 
Спільним для них є різке зростання показника поточного 
приросту до 25-28-річного віку, після чого спостерігаєть-
ся його спадання і перетин з кривою середнього при-
росту в 32-33-річному віці. Це свідчить про тенденцію 
наближення породи до віку кількісної стиглості. 
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Рис. 2. Динаміка зміни середнього та поточного 
приростів за об'ємом модельних дерев модрини япон-
ської на ПД-2 у типі лісу D2-гД Великопільського л-ва 
Страдчівського НВЛК (зверху модель № 1, знизу –№2) 

Практично такими ж таксаційними показниками 
відзначається модрина японська на ПД-5. Відсутність 
ялини вплинула на деяке зниження загального запасу 
насадження порівняно з ПД-2, 1 (на 6-13 %). Незначно 
понизились також і середні таксаційні показники у 
модрини, хоча запас її стовбурної деревини порівняно 
з попередніми насадженнями, навіть дещо зріс. 

При введенні у ряди модрини японської ялини 
остання до 30-річного віку повністю випадає з насад-
ження, не витримавши конкуренції з модриною (ПД-6). 
При такій схемі змішування модрина, конкуруючи з 
ялиною, формує дещо менший діаметр (на 8-11 %). Це 
незначно вплинуло на зменшення запасу насадження 
порівняно з ПД-5 (на 3 %). Однак це зниження є істот-
ним порівняно з ПД-1,4,2, де певну участь у складі на-
садження бере ялина (на 8-16 %). Отже, введення яли-
ни окремими рядами може сприяти підвищенню зага-
льної продуктивності насадження. При цьому необ-
хідно вчасно вибирати ялину, щоб не допустити по-
шкодження модрини фітохворобами. 

Дуже цікавим є порівняння інтенсивності росту та 
продуктивності модрини європейської з модриною 
японською. З цією метою ми заклали пробну ділянку в 
32-річному насадженні модрини європейської (ПД-29 л). 
Порівняно з модриною японською, європейська дещо 
відстає за інтенсивністю росту. Так, за середньою висо-
тою відставання становить 8-12 %, а за діаметром – 10-
20 %. Дуб звичайний, який росте поряд з модриною єв-
ропейською, також характеризується високим класом 
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бонітету. Хоча відставання його у рості від модрини 
значне, однак ріст дуба з модриною європейською зна-
чно кращий, ніж з модриною японською. 

Високою інтенсивністю росту відзначаються та-
кож ясен звичайний і дуб північний, однак запас наса-
дження формується за рахунок модрини. 

Запас насадження досить високий, перш за все, за 
рахунок значної кількості дерев модрини на пробній 
ділянці. Низька збереженість дуба у насадженні зу-
мовлена використанням рядового способу змішування 
при створенні дубово-модринових культур. Зберег-
лись лише ті екземпляри дуба, поблизу яких з тих чи 
інших причин відсутня хвойна порода. 

Доказом можливості успішного сумісного зрос-
тання дуба звичайного і модрини європейської є 78-
річне насадження, де обидві породи мають однакову 
участь у складі насадження (ПД-116п). За об'ємом се-
реднього дерева модрина європейська істотно перева-
жає дуб (2,85 м3 та 0,86 м3), однак листяна порода рос-
те за І класом бонітету. Якщо дуб за висотою відстає 
від модрини лише на 19 %, то за діаметром відста-
вання дуже значне – в 1,7 раза, хоча положення листя-
ної породи у деревостані стійке. Причиною сильного 
відставання дуба у рості від модрини може бути засто-
сування непридатного при створенні модриново-
дубових культур способу змішування чистими рядами. 

Сосна, яка також зростає у складі дубово-модри-
нового насадження, за висотою майже не відстає від 
модрини, тоді як за діаметром поступається помітно – 
на 17 %. 

На основі проведених досліджень росту і продук-
тивності насаджень за участю модрини можна зробити 
такі висновки та узагальнення. 

При створенні змішаних насаджень за участю мо-
дрини хвойна порода відіграє основну роль у нагрома-
дженні запасу деревостану, відзначаючись високоін-
тенсивним ростом та нагромадженням значних запасів 
деревини у відповідних типах лісорослинних умов за 
відносно короткі терміни. 

Введення дуба звичайного або бука лісового 
окремими рядами чи ланками посадкових місць у ряди 
модрини японської є недоцільним через сильне від-
ставання у рості листяних порід і випадання їх зі скла-
ду насадження. 

Введення у склад модринового насадження іншої 
швидкорослої породи – дуба північного є також недо-
цільним через виникнення конкуренції між цими по-
родами. При цьому дуб північний помітно відстає у 
рості від модрини, але й модрина також дещо знижує 
інтенсивність росту. 

При введенні ялини окремими рядами у модрино-
ве насадження дещо зростає загальна продуктивність 
культур. Однак ялина може стати причиною заражен-
ня модрини фітохворобами. Введення ялини у ряди 
модрини призводить до повного її випадання прибли-
зно до 30-річного віку. У цьому аспекті підвищення 
продуктивності насадження можна досягти шляхом 
збільшення початкової густоти лісових культур мод-
рини за рахунок ялини, від введення якої у насаджен-
ня модрини японської доцільно утриматись. 

При сумісному зростанні з модриною японською 
ялина відстає від неї за середніми таксаційними пока-

зниками (приблизно на 20 %), але дещо знижує інтен-
сивність росту і модрина, особливо – у випадку вузь-
ких міжрядь. 

Оскільки інші породи у молодому віці практично 
не витримують конкуренції з модриною японською, то 
найбільш доцільно створювати за її участю насаджен-
ня чисті за складом. Негативну властивість породи 
формувати потужну крону можна усунути шляхом 
створення чистих густих насаджень, де модрина мала 
б можливість лише для нарощування висотного при-
росту. При цьому насадження модрини японської пови-
нні бути постійно зімкнутими. Однак перегущені куль-
тури можуть серйозно пошкоджуватися сніговалами та 
вітровалами. У зв'язку з цим, розміщення посадкових 
місць породи повинно становити 2,0…3,0×1,0 м, що від-
повідає початковій густоті 3,3…5,0 шт./га з прове-
денням наступних регулярних зріджувань. 

Модрина європейська, на відміну від модрини 
японської, є менш "агресивною" відносно інших менш 
швидкорослих порід, тому вона може успішно зроста-
ти з дубом звичайним. При відповідних схемах змішу-
вання модрина європейська не викликає масового ви-
падання листяних порід зі складу насадження. Тому 
дуб звичайний при сумісному зростанні з нею в 32-
річному віці зростає за Іb класом бонітету. 

Модрина європейська істотно підвищує загальний 
запас насадження при введенні в обмеженій кількості 
у лісові культури. При цьому створення насаджень за 
участю породи повинно передбачати прийоми, які б 
забезпечили захист ґрунту від задерніння протягом 
всього періоду лісовирощування. 

Використання рядового способу змішування при 
створенні змішаних культур дуба звичайного та мод-
рини європейської є непридатним. 

При створенні змішаних насаджень за участю мо-
дрини європейської необхідно створювати широкі 
міжряддя та вводити буферні породи з метою послаб-
лення негативного впливу хвойної породи на дуб та 
інші листяні. Схема змішування може бути такою: 
1р.Мдє 1р.Клг (Лп) 4-5р.Дз 1р.Клг (Лп) з розміщенням 
посадкових місць 3,0×1,5 (1,0) м. 

Як бачимо, модрина європейська і модрина япон-
ська у відповідних умовах відзначаються дуже силь-
ним ростом і їх розведення дає можливість значно 
підвищити продуктивність насаджень та скоротити 
терміни вирощування стиглої деревини. 
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Yu. Debryniuk 

GROWTH AND PRODUCTION OF LARIX IN 
WOOD CULTURES BY WESTERN FOREST-

STEPPE 

The researches of growth and efficiency of plant-
ings of different structure and age with participation 
Larіx leptolepіs and Larіx decіdua. The effective re-
ceptions of cultivation of the mixed productive plant-
ings are considered. 

 
 

 
 


