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УДК 630*174.753           Доц. Ю.М. Дебринюк, канд. с.-г. наук – УкрДЛТУ 
ДО ПИТАННЯ ВИРОЩУВАННЯ ЛІСОВИХ КУЛЬТУР ЗА УЧАСТЮ 
МОДРИНИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ У ЗАХІДНОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ1 

На підставі досліджень росту і продуктивності 202-ох 18-160-річних чистих і 
змішаних насаджень за участю модрини за період 1986-2000 рр. рекомендується 
застосування схем і способів змішування при створенні лісових культур за участю 
модрини європейської. У статті дискутується проблема, положення якої стали 
об'єктом критичних зауважень опонента. 

                                                           
1 Представлена стаття є дискусійною. В роботі дискутується проблема, положення якої стали об’єктом кри-
тичних зауважень опонента (Олійник І.Я. Створення і вирощування змішаних насаджень з модриною 
японською. – К.: Наук. вісник Нац. аграр. ун-ту. – К.: НАУ, 2000, вип. 27. – С.110-115). На підставі опраць-
ованих матеріалів ми відстоюємо нашу точку зору на створення і вирощування насаджень за участю модри-
ни європейської. При цьому ми опираємось як на власні наукові дослідження, так і на наукові публікації ін-
ших авторів. Будемо вдячні за критичні зауваження, побажання та пропозиції щодо піднятої проблеми. 
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Yu.M. Debrinuk – USUFWT 
Aspects of cultivation of forest cultures with admixture of European larch 

at western region of Ukraine 
On the basis of studies of growth and productivity at 202 18-160 – year old pure and 

mixed stands with the admixture of larch during 1986-2000 years it is recommended to use 
rational schemes and methods of mixture at the process of forest cultures creation with 
participation of European larch. It is discussed in the article the problem, which aspects 
became critical after discussion with opponent. 

Модрина – одна з найбільш швидкорослих лісових порід. Вона є до-
сить біологічно стійким видом, що порівняно легко культивується, має широ-
ку екологічну амплітуду та цінну деревину. Ці та інші фактори і зумовили 
підвищену цікавість лісівників до цієї деревної породи. Однак, для успішного 
впровадження модрини в насадження необхідно обрати раціональні типи лі-
сових культур, які б забезпечували її успішний ріст з іншими породами, а та-
кож врахувати, який саме вид модрини культивується. Біоекологічні особли-
вості різних видів модрин відрізняються між собою, і існуюча технологія ви-
рощування одного виду може бути непридатною для іншого. 

Аналізу росту та продуктивності модрини європейської (Larix decidua 
Mill.) присвячені численні роботи дослідників багатьох країн, передусім – 
Австрії, Німеччини, Чехії, Словаччини, Польщі, України, Росії. В.П. Ти-
мофєєв [52] відзначав, що ні одна порода із основних лісоутворювачів не має 
такої обширної та суперечливої літератури з питань лісовирощування, як 
модрина. Ряд вчених кінця 19-го – початку 20-го століття називали модрину 
"загадковим деревом". Необхідно зазначити, що ці слова не втратили своєї 
актуальності і тепер. 

Е. Ромедер, Г. Шенбах [48] небезпідставно зауважували, що, якби про 
значення модрини судити за числом опублікованих робіт, то вона серед 
хвойних порід Європи зайняла би перше місце. Модрина для успішного ви-
рощування потребує глибоких знань біологічних особливостей та агротехні-
ки створення насаджень за її участю, вирощувати модрину складніше, ніж 
сосну, ялину, ялицю та інші породи [50]. 

Аналіз дуже тривалого виробничого досвіду вирощування модрини в 
Україні показав, що при сприятливих умовах вона добре росте і має високу 
продуктивність як у чистих, так і у змішаних насадженнях [18, 37, 41, 25, 44, 
36, 55, 3 та ін.]. Під чистими одноярусними насадженнями модрини євро-
пейської можливе домінування ожини. Під наметом модрини японської теж 
часто трапляються суцільні зарості ожини [39], що свідчить про проникнення 
певної кількості світла крізь намет деревостану. 

Однією з основних умов успішного вирощування лісових культур є 
фактор густоти – як початкової, так і на пізніших етапах вирощування дере-
востану. У науковій літературі існують численні аргументовані дані щодо 
обґрунтування створення рідких культур модрини європейської, які базують-
ся на біологічних особливостях цієї породи [25, 23, 7, 51, 12]. Найбільш висо-
копродуктивні культури модрини європейської відзначені у випадку початко-
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вого розміщення її посадкових місць 2×1…4×4 м [50, 3, 35, 18, 42, 51, 61 та 
ін.]. J.P. Scohy [70] рекомендує схему садіння для модрини 2×2 м саджанцями 
висотою 40-60 см або 3×3 м – саджанцями висотою 60-90 см. A. Bonemann, 
J. Huss, H. Warth [61] найкращий ріст модрини європейської виявили при роз-
міщенні 2×2 м. У Німеччині культури модрини розміщують 2×2, 3×1,5 м, або 
ще рідше [42]. Найбільш високопродуктивні культури модрини у Прикарпат-
ті З.Н. Живицьким [18] відзначені при розміщенні садивних місць 4×2 або 
2×3 м. За Р.М. Яциком, Р.І. Бродовичем [60] найкраще зарекомендував себе 
ввід модрини великими біогрупами на свіжих зрубах з розміщенням рослин 
2,5×2,5 (3,0) м. Унікальний Ліндуловський гай теж був створений з початко-
вим розміщенням модрини трохи більше як 4×4 м шляхом висаджування 
552 саджанців на 1 га [42]. 

Як показують наші дослідження, модрина часто проявляє настільки 
різноманітні особливості росту та взаємовідносин з головними та супутніми 
породами в однакових типах лісу, що навіть здавалось би протилежні за сво-
їм змістом висновки з тих чи інших питань можуть мати реальне підтвер-
дження практичними матеріалами. 

Результати досліджень, наведені в наших роботах [14, 11, 16, 22 та ін.] 
були отримані внаслідок аналізу та узагальнення технологій створення і ви-
рощування, особливостей росту і продуктивності значної кількості чистих та 
змішаних лісових культур за участю модрини європейської в типах лісорос-
линних умов С2-С4…D2-D4 за період 1986-2000 років. Досліджувані насад-
ження зростають на території Західного Лісостепу – від Волинської височини 
і до "Теплого" Поділля, від Прикарпаття і до східної межі Західного Поділля 
– на території держлісфонду Тернопільського, Чортківського, Самбірського, 
Бібрського, Радехівського, Бродівського, Кременецького, Сторожинецького 
держлісгоспів, Бережанського держлісмисгоспу, Страдчівського навчально-
виробничого лісокомбінату, Львівського ліспаркгоспу та Природного запо-
відника "Медобори". З них досліджено насаджень: чистих модринових та 
модринових за участю листяних – 127, модринових за участю ялини та листя-
них – 49, модринових за участю сосни та листяних – 8, модринових за участю 
ялиці та інших порід – 18 шт. 

Варто зауважити, що у своїх роботах ми висвітлюємо різні аспекти ти-
пів лісових культур саме для модрини європейської, тоді як наш опонент 
сприймає їх як розробки, спрямовані на використання в якості компонента лі-
сових культур також і модрини японської. Тому не можна погодитися з вик-
ладами опонента [39], які стосуються лише насаджень за участю модрини 
японської, і невиправдано використовуються для критики пропонованих ти-
пів лісових культур за участю модрини європейської. Тим більше, в назву 
статті винесено питання вирощування насаджень саме за участю модрини 
японської, тоді як об'єктом критики стали пропоновані нами типи лісових 
культур за участю іншої породи – модрини європейської. Оскільки ці два ви-
ди модрини характеризуються різними біоекологічними властивостями, то 
дискусія втрачає будь-який сенс. Однак, щоб не бути голослівним і не гово-
рити про апріорність результатів, наводимо дані пробних ділянок, які під-
тверджують уже зроблені нами висновки (табл. 1, 3). У зв'язку з лімітуванням 
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обсягу друкованого матеріалу ми змушені обмежитись прикладами лише нез-
начної кількості практичного матеріалу. 

Табл. 1. Лісівничо-таксаційна характеристика штучних лісових 
насаджень за участю модрини та ялини 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
ПД-12; Конюхівське л-во, кв. 36, в. 6; D2-гД; 42 р.; 10Мдг + Ял од. Взш, Г 

Модр. eurl 25,6±0,15 30,0±0,56 540 38,07 469 Іd 7450; 1,5×1,0
Ялина 19,3±0,41 18,3±1,14 87 2,28 23 Іb (0,8); 1р.Мдг

В'яз шор. 19,1±0,94 19,9±2,36 27 0,83 7  +Мдє з Ял 
Граб 12,4±0,92 12,7±0,67 40 0,51 3  

Р а з о м   694 41,69 502  
1р.Ял; розміщ.
Мд -3,0×4,0 м

ПД-2ст-мд; Великопільське л-во, кв. 33, в. 5; D2-гД; 33 р.; 8,5Мдя1,5Ял + Клг, Г 
Модр. lept 23,9±0,14 30,9±0,47 389 29,18 333 Id 5000; 
Ялина 18,6±0,18 21,2±0,70 148 5,22 50 Ib 2,0×1,0; 
Клен гос 16,7±0,31 12,3±0,55 105 1,25 10  2р.Мдя з Ял
Граб 15,4±0,26 12,0±0,51 111 1,27 10  3р.Клг 

Р а з о м   753 36,92 403   
ПД-1ст-мд; Великопільське л-во, кв. 28, в. 1; С2-г-сД; 32 р.; 6,5Мдя2,5Ял1Кля + Д од. Г
Модр. lept 21,2±0,29 28,7±0,63 354 22,95 242 Iс 6400; 2,0×1,0
Ялина 17,0±0,19 20,7±0,47 294 9,91 88 Ib (0,9; 0,7); 
Дуб 14,6±0,23 11,5±0,44 135 1,42 11 І 1р.Ял 2р.Мдя

Клен-явір 17,4±0,14 15,7±0,42 191 3,72 33  з Кля 
Граб 9,9±0,33 9,3±0,74 33 0,22 1  1р.Ял 2р. Д 

Р а з о м   1007 38,22 375   
ПД-28л; Липниківське л-во, кв. 100, в. 6; D3-гД; 30 р.; 6Мдя2Ял2Яс од. Кля 

Модр. lept 24,1±0,24 30,5±0,78 236 17,28 200 Іе 3330; 
Ялина 20,2±0,33 22,9±0,70 184 7,61 79 Іd 3,0×1,0; 
Ясен 19,2±0,26 14,7±0,41 404 6,87 68 Іс 1р.Мдя 
Клен 15,9±0,75 11,8±0,85 64 0,72 6  1р.Ял 

Р а з о м   888 32,48 353  1р.Яс 
ПД-9; Тернопільське л-во, кв. 7, в. 6; D2-гД; 34 р.; 8Ял2Мдя 

Модр. lept 17,7±1,18 22,7±2,27 121 4,92 53 Іb 9500; 1,5×0,7;
Ялина 14,4±0,12 16,6±0,39 1693 36,90 288 І у кожен 2-ий
Р а з о м   1814 41,82 341 ряд Ял окр. п.м. 

       введена Мдя
ПД-13; Конюхівське л-во, кв. 26, в. 22; D2-гД; 37 р.; 9Мдє1Ял од. С 

Мд dec + 
Мд lpteur 25,5±0,17 35,3±0,81 289 28,38 331 Іd 6670; 1,5×1,0;

Ялина 19,4±0,20 17,8±0,76 82 2,05 21 Іb 1р.Мдє з Ял

Сосна 19,7±1,15 20,7±1,60 18 0,61 6 Ib 2р.Ял; ро-
міщ. 

Р а з о м   389 31,04 358  Мдє 4,5×3 м
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1 2 3 4 5 6 7 8 
ПД-93; Білецьке л-во, кв. 28, в. 10; D2-гД; 48 р.; 6Мдє3Д1Ял од. Г 

Модр. dec 26,3±0,18 36,3±0,71 158 16,91 219 Іс 
Дуб 23,0±0,24 27,6±0,74 172 10,30 109 Іb 
Ялина 19,6±1,01 21,4±1,24 33 1,20 13 Іа 
Граб 14,5±0,34 9,8±0,47 91 0,69 5  

Р а з о м   454 29,1 346  

Не встанов- 
лено; 

ланковий 
спосіб 

змішування
ПД-99; Білецьке л-во, кв. 28, в. 8; D2-гД; 53 р.; 4Мдє4Д1Ял1Г од. Лп 

Модр. dec 24,3±0,43 36,3±1,00 79 8,56 105 Іb 3700; 
Дуб 22,2±0,25 23,8±0,59 194 9,36 104 Іа 3,0×0,8 (1,0);
Ялина 19,4±0,50 21,9±0,88 59 2,21 23 І 1р.Д 1р.Мдє
Граб 13,3±0,15 9,9±0,16 304 2,39 15  з Ял; 1-не п.м
Липа 14,0±1,35 14,6±1,89 13 0,21 2  

Р а з о м   649 22,73 249  
Мдє черг. 

з 3-ма п.м. Ял
ПД-149а; Дублянське л-во, кв. 28, в. 11; D2-гД; 36 р.; 6Д3Ял1Мдє 

Дуб 13,8±0,12 12,9±0,19 1096 15,13 119 I Ширина міжр.
Ялина 15,0±0,16 18,0±0,25 293 7,27 62 I 2,0 м; 1р.Ял 

Модр. dec 22,3±0,92 34,6±1,21 22 2,02 22 Іс 
Р а з о м   1411 24,42 203  

3р.Д; Мдє рідко
в рядах Д 

Так, щодо питання доцільності сумісного вирощування модрини та 
ялини у культурах існують різні твердження. Ряд дослідників [64, 65 67, 39, 
26 та ін.] змішування ялини з модриною не признають вдалим. Однак, інші 
дослідники [4, 7, 18, 19,  29, 30, 33, 47, 50, 59 та ін.] вважають такі культури 
вдалими та перспективними, вказуючи на їх добрий стан, високі якість і про-
дуктивність, позитивний вплив на ґрунт. На доцільність введення ялини в мод-
ринові культури вказували також і ряд інших авторів [8, 9, 32, 40, 72, 73 та ін.]. 

Так, П.А. Басун [1] рекомендував вводити ялину у культури модрини, 
в так звані "тимчасово-допоміжні" ряди з метою наступної її вибірки на ново-
річні ялинки. В.А. Бузун [4] відзначив високу продуктивність пристигаючих 
сосново-модриново-ялинових культур Полісся (825 м3/га), де ялина відстає 
від модрини незначно лише за діаметром. В.С. Пешко [41] відзначав високий 
запас (440 м3/га у 57 років) та значно вищу стійкість і довговічність ялини в 
ялиново-модринових культурах, порівняно з монокультурою. 

Різноманітні схеми змішування для створення ялиново-модринових 
культур та параметри густоти розробляли багато дослідників [34, 35, 29, 2, 
28, 51, 45 та ін.]. Зокрема, Ф.А. Щепотьєв, Ф.Л. Павленко [56] рекомендують 
наступну схему змішування при створенні ялиново-модринових культур – 
1р.Мдє з Лп 1р.Ял з розміщенням 2,5-3×1 м. В.І. Порва [45] досліджував ви-
сокопродуктивні культури у Суразькій дачі, створених за схемами: 3р.Д 
1р.Мд з Ял; 1р.Д 1р.Мд з Ял з розміщенням 3×1 м та 1р.Мд 1р.Ял з Кля та 
розміщенням рослин 2×1 м. 

Крім рядових і кулісних способів змішування, ряд дослідників реко-
мендують також застосування ланкового чи ланково-рядового способів змі-
шування [1, 34, 33, 51 та ін.]. Шаховий та кулісний способи змішування реко-
мендують також інші автори [51, 49]. 
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Аналіз типів лісових культур за участю модрини та ялини дає можли-
вість зробити наступні узагальнення. 

При рядовому способі змішування ялини та модрини (ПД-12) і неве-
ликій ширині міжрядь ялина суттєво відстає від модрини за інтенсивністю 
росту. Ялина сильно вибрана доглядовими рубаннями як другорядна порода. 
Акцентування уваги на вибиранні ялини, як менш перспективної породи, да-
ло можливість максимально зберегти модрину у складі насадження, а її роз-
міщення після вибирання ялини (3×4 м) дає можливість сформувати модри-
нове насадження дуже високої продуктивності. 

Введення ялини ланками із 4-ох садивних місць в ряди модрини 
японської дало можливість проводити рубки догляду за рахунок ялини (ПД-
2ст-мд). У силу своїх біологічних особливостей модрина має перевагу як за 
висотою (на 22 %), так і за діаметром (на 31 %), але все ж ріст ялини на обох 
ділянках проходить за Іb класом бонітету. Менша продуктивність насаджен-
ня порівняно з ПД-12 зумовлена як майже повним зникненням клена, так і 
меншою кількістю екземплярів модрини на одиницю площі. Модрина сфор-
мувала потужні крони, практично закривши 8-метрові смуги, де зник клен. 

Високою продуктивністю відзначається модрина японська і в типі С2 
(ПД-1ст-мд). Ялина введена окремими рядами, що ї зумовило її більшу збере-
женість та участь у складі, ніж на ПД-2ст-мд. Відставання тут її в рості від 
модрини дещо менше (на 20-28 %), проте знизила інтенсивність росту і мод-
рина. Листяні породи збереглись лише в місцях відсутності модрини і мають 
тенденцію до подальшого зникнення. 

При рядовому способі змішування і 3-метровій ширині міжрядь мод-
рина та ялина відзначаються дуже високим класом бонітету (ПД-28л). Аналіз 
проекції крон показує, що з боку рядів ялини модрина формує дуже компак-
тну крону, розростаючись переважно в бік рядів ясена. Проте, необхідно бра-
ти до уваги санітарний стан ялини, який у найближчі 5-10 років може суттєво 
погіршитись. Вибирання ялини тут не представляє технічної складності, од-
нак, ще й зникнення ясена зі складу внаслідок ураження бактеріальним раком 
може зумовити до формування модриною значних за площею крон з товсти-
ми сучками, що неминуче призведе до погіршення якості її деревини. 

Невдалим прикладом створення модриново-ялинового насадження є 
ПД-9. Запас насадження досить високий, відставання ялини від модрини в рості 
порівняно невелике, однак, ялина починає поступово втрачати біологічну 
стійкість і повинна бути вибрана, а незначна кількість модрини на площі не мо-
же забезпечити формування високопродуктивного насадження в майбутньому. 

Дещо інакше складаються взаємовідносини в лісових культурах між 
ялиною та модриною європейською. На відміну від насадження за участю 
модрини японської, ялина в насадженнях модрини європейської зберігається 
до 50-річного віку і старше. 

Незначна ширина міжрядь (ПД-13) зумовлює сильну конкуренцію між 
модриною та ялиною та остання значною мірою вибирається доглядовими 
рубаннями. Проте обидві породи ростуть за високим класом бонітету. Фак-
тичне розміщення модрини (4,5×3 м) на час досліджень є близьким до опти-
мального. У насадженні сформований густий підлісок. 
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Помилковим у даному випадку можна вважати введення двох чистих 
рядів ялини, оскільки втрата нею біологічної стійкості після 30-40-річного ві-
ку неминуче призведе до зниження повноти та продуктивності насадження. 

Змішування ялини та модрини ланками чи окремими посадковими 
місцями в рядах призводить до сильного відставання ялини в рості у 50 років 
(ПД-93, 99). У даному віці навіть дуб випереджає ялину за діаметром та висо-
тою. Багато екземплярів ялини, в т.ч. і кращого росту, вибрано рубками дог-
ляду. Проте таке тривале вирощування ялини за межами її природного ареалу 
у складі модринового деревостану недоцільне. Однак, даний приклад свід-
чить про можливість сумісного зростання цих двох порід навіть після 50-річ-
ного віку. 

При введенні модрини окремими посадковими місцями в ряди дуба 
(≈50-70 шт./га) вона суттєво переважає дуб та інші породи за інтенсивністю 
росту, проте формує рівні стовбури з компактною кроною, не витісняючи дуб 
з насадження (ПД-149а). Кількість екземплярів дуба достатня для формуван-
ня насадження з його перевагою. 

Дане насадження є свідченням того, що відставання ялини від модри-
ни за таксаційними показниками зумовлене передусім біологічними особли-
востями цих порід, а не негативним впливом модрини на ялину. 

Численні спостереження, які ми провели, не підтверджують даних 
[39] про катастрофічне зникнення ялини зі складу ялиново-модринового на-
садження внаслідок змикання кореневих систем і крон модрини. Зникнення 
ялини буває, передусім, через надміру тривале її вирощування у складі насад-
жень (>30-40 років), через зростання у позаареальних умовах і поступовою 
втратою нею біологічної стійкості, а також при допущенні суттєвих помилок 
у технології створення та вирощування насаджень такого складу. 

Щодо значних перевищень проекцій кореневих систем над проекцією 
крон модрини японської (13-29 разів), наведених опонентом з посиланням на 
роботу [10] (до речі, авторами даної статті є три особи, а не дві, як вказує наш 
опонент, і, крім того, стаття написана українською, а не російською мовою), 
то необхідно зазначити, що у модрини європейської це співвідношення знач-
но менше. Проведені нами дослідження кореневих систем 36-річних штучних 
насаджень породи методом повної розкопки [21] у літньо-осінній період 
2000 року показали співвідношення (Sпр.кс / Sпр.крони), як 1,52 -3,80 (табл. 2). 
Щодо значних розбіжностей між цими показниками у двох видів модрини ми 
нічого не можемо повідомити, оскільки кореневих систем модрини японської 
не досліджували. За деякими даними [57], у модрини японської може спосте-
рігатися невідповідність між параметрами кореневої системи та крони, а по-
верхневість кореневої системи зумовлює чутливість виду до дефіциту вологи 
у засушливі періоди. 

Виявлене нами співвідношення (Sпр.кс / Sпр.крони) для модрини євро-
пейської свідчить про відносно рівномірний розвиток підземної та надземної 
частин дерев у горизонтальній площині. А змикання кореневих систем в ек-
земплярів кращого і середнього росту відбувається лише трохи швидше, ніж 
крон (див. табл. 2). Це свідчить про значно меншу "агресивність" модрини 
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європейської у підземній сфері порівняно з модриною японською при досить 
високій продуктивності модрини європейської – Іd клас бонітету. Менша "аг-
ресивність" свідчить про більшу можливість успішного вирощування модри-
ни європейської сумісно з іншими породами, в т.ч. і з ялиною європейською. 

Багато уваги в літературі приділено також дубово-модриновим куль-
турам. Численні роботи свідчать про успішне сумісне зростання модрини 
європейської та дуба звичайного [51, 31, 41, 7, 57, 55, 45, 36, 54 та ін.], що 
при певних умовах не призводить до помітного зникнення дуба зі складу на-
саджень [24, 59, 58, 37, 2, 41]. 

Табл. 2. Стереометрична структура кореневих систем модрини 
європейської в умовах свіжого сугруду Українського Розточчя 

Групи росту дерев № 
з/п Назва показника 

Кращі Середні Відстаючі
1. Кількість дерев на 1 га, шт. 38 124 248 
2. Сумарна довжина коренів першого порядку, м 117,46 103,65 43,46 
3. Площа кореневого живлення одного дерева, м2 54,89 43,20 25,85 
4. Середньорічний приріст площі живлення, м2 1,52 1,20 0,72 
5. Сума площ кореневого живлення на 1 га, м2 2085,82 5356,80 6410,80 
6. Об'єм ґрунтового живлення одного дерева, м3 41,72 30,53 11,37 
7. Середньорічний приріст об'єму живлення, м3 1,159 0,848 0,316 
8. Сума об'ємів живлення на 1 га, м3 1585,36 3785,72 2819,76 
9. Площа проекції крони одного дерева, м2 33,00 28,40 6,80 

10. Сума площ проекції крон, м2 / га 1254,00 3521,60 1686,40 
11. Середньорічний приріст площі проекції крони, м2 0,92 0,79 0,19 
12. Співвідношення площ проекції коренів і крони, разів 1,66 1,52 3,80 
13. Коефіцієнт біологічної напруги, м / м3 139,08 121,56 147,82 
14. Площа поверхні пенька (S), м2 0,2267 0,1417 0,0441 
15. Загальна площа зрізів коренів першого порядку (S1), м2 0,3217 0,2248 0,0815 
16. Співвідношення площ (S / S1), разів 0,70 0,63 0,54 

За даними І.Я. Олійника [38, 39] модриново-дубові культури відзнача-
ються добрим станом лише до 15-17-річного віку, після чого кількість дерев 
дуба в насадженні різко зменшується. Аналізуючи статтю [38], необхідно заз-
начити, що в роботі знову йдеться лише про модрину японську та її вплив на 
дуб звичайний при сумісному зростанні, а взаємовідносини модрини євро-
пейської та дуба звичайного тут не аналізуються. Хоча сам автор статті зазна-
чає, що схеми змішування, придатні для створення культур модрини євро-
пейської і дуба звичайного, можуть бути непридатними для створення куль-
тур дуба і модрини японської. 

Аналіз змішаних культур за участю модрини європейської, створених 
у 50-70-ті роки показує, що модрину вводили в лісові насадження (переважно 
дубові) у кількості 420-1000 шт./га з використанням в основному рядового 
або ланкового способів змішування, за певних умов не зовсім придатних для 
створення культур такого складу [14]. Дійсно, через 15-20 років модрина ви-
тісняла дуб з насадження, його місце займали чагарники або малоцінні дерев-
ні породи. Пропонована нами для введення кількість модрини (70-250 шт./га) 
за конкретними схемами змішування не може призвести до помітного зник-
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нення інших порід і домінування хвойної породи в насадженні. Модрина на-
копичує при вище вказаній кількості дерев у середньому 100-200 м3/га дере-
вини, яку можна отримати вже у 60-80-річному віці. Твердження опонента 
про неможливість безпечного вибирання модрини без пошкодження інших 
дерев не зовсім вірне. На цей аспект ми вже звертали увагу в роботі [14]. Іс-
нує чимало прикладів якісного проведення вирубувань проміжного користу-
вання в молодих та середньовікових насадженнях за участю модрини євро-
пейської (напр., проби 22, 90, 99). 

Не можемо сприйняти також без достатнього наукового обґрунтуван-
ня твердження опонента щодо необґрунтованості наведених нами способів і 
схем змішування (в І.Я. – створення!) при закладанні змішаних насаджень за 
участю модрини європейської. Існуючий у нашому розпорядженні значний 
фактичний матеріал, а також дані інших дослідників [5, 6, 7, 24, 26, 58, 46] 
підтверджують правильність наших рекомендацій. 

Опонент стверджує, що рідке (70-250 шт./га) і рівномірне розміщення 
модрини у культурах не є запорукою формування стійких та високопродук-
тивних насаджень. Однак, існуючий у нашому розпорядженні практичний 
матеріал і дані інших авторів повністю підтверджують доцільність рідкого 
введення модрини європейської. При цьому, модрину можна і не вибирати зі 
складу до віку головного рубання насадження, щоб не пошкодити інші дере-
ва. Так, якщо у 80-річному віці середній об'єм стовбура модрини досягає біля 
2 м3, то наявність у дубовому насадженні хоча б 50 дерев хвойної породи на 
1 га суттєво вплине на продуктивність лісових культур. 

П.Г. Вакулюк [5-7] вказує на доцільність введення в ряди дуба ялини 
та модрини у кількості 70-100 шт./га (кожне 20-25-е посадкове місце). До-
цільним є введення модрини європейської у культури дуба у кількості 
100-200 шт./га [24], до 3 % [30], 250-300 шт./га при створенні дубових куль-
тур в умовах Полісся [43], 200 шт./га при рівномірному розміщенні на площі 
[26], 400-500 шт./га сіянців модрини за схемою 1р.Д 1р.Лп з Кл 1р.Д з Мдє і ч 
1р.Лп з Кл, де модрина європейська введена в ряди дуба кожним 7-им місцем 
і відділена від дуба чагарником [58]. Її участь в насадженні не повинна пере-
вищувати 30 % кількості дерев за умови рівномірного розміщення за площею 
[9]. І.Ф. Федець та ін. [46] рекомендують вводити модрину в ряди дуба кож-
ним 20-им посадковим місцем. За даними [20] участь модрини в умовах D2 не 
повинна перевищувати 5 % від загальної кількості посадкових місць. 
H. Wachter [74] рекомендує доповнювати природне відновлення бука модри-
ною у кількості 80 шт./га із доведенням її кількості у 120-річному віці до 
30 шт./га при участі у запасі 10-20 %. Участь модрини сибірської в насаджен-
ні повинна бути в межах 5-25 % [49]. 

Проведені нами дослідження модриново-дубових та дубово-модрино-
вих культур показують, що нестійке положення дуба в насадженні зумовле-
но, передусім, не так неправильно застосованими схемами і способами змі-
шування, як несвоєчасним проведенням лісівничих заходів. При запровад-
женні раціонального типу лісових культур модрина європейська добре вжи-
вається в насадженнях з менш швидкорослими породами, в т.ч. і з дубом зви-
чайним (див. табл. 3). 
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Табл. 3. Лісівничо-таксаційна характеристика штучних лісових 
насаджень за участю модрини та листяних порід 

Порода Висота, 
м Діаметр, см Густота,

шт./га 

Абсо-
лютна 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
ПД-22; Буданівське л-во, кв. 19, в. 5; D2-гД; 21 р.; 3Мдя5Д2Г од. Яс, Ял 

Дуб 8,8±0,06 9,5±0,18 1108 7,89 40 І 3400; 4,0×0,7
Модрина 13,1±0,36 24,6±1,03 72 3,42 23 Іс (1,0); 1,0 м – в
Граб 7,8±0,02 5,2±0,07 1528 3,21 13  рядах 
Ясен 9,8±0,43 7,5±0,89 36 0,16 1 Іа хвойних; 
Ялина 12,7±0,30 16,0±1,00 8 0,17 1 Іс 1р.Мдя 3р.Д
Р а з о м   2752 14,85 78  1р.Ял 3р.Д 

ПД-49а; Перемишлянське л-во, кв. 10, в. 6; D2-г-бкД; 51 р.; 2Мдя7Д1Г 
Дуб 23,3±0,17 21,8±0,26 483 19,28 234 Іb Не вста- 

Модрина 29,7±0,93 34,2±1,57 46 4,45 63 Іd новлено; 
Граб 18,9±0,24 17,2±0,45 80 1,94 17  ширина 

Р а з о м   609 25,67 314  міжр. 3,0 м 
ПД-78; Сокальське л-во, кв. 53, в. 4; D2-гД; 18 р.; 2Мдє8Д 

Дуб 7,1±0,08 6,5±0,15 3705 12,23 53 І 10000; 2,0×0,5;
Модрина 14,2±0,16 20,3±0,19 44 1,37 10 Іd Мдє в рядах Д
Р а з о м   3749 13,6 63  через 30 м 

ПД-5осс; Борщівське л-во, кв. 6, в. 1; D2-гД; 34 р.; 3Мдє5Д1Г1Клг од. Чш 
Дуб 14,8±0,10 16,2±0,28 756 15,64 124 І 4600; 3,0×0,8 

Модрина 19,1±0,24 29,4±0,81 120 8,18 74 Іb (1,0); 3р.Д 
Граб 10,4±0,19 9,2±0,22 1156 7,45 50  1р. Мдє з Клг;
Клен 12,7±0,39 12,3±0,90 156 2,25 16  1-е п.м. Мдє 

Черешня 14,6±1,44 18,5±2,83 16 0,44 3  черг. з 3-ма п.м
Р а з о м   2204 33,96 267  Клг через 1 м 

ПД-58; Гримайлівське л-во, кв. 84, в. 9; D2-гД; 23 р.; 4Мдє6Д + Г 
Модрина 17,0±0,25 25,0±0,87 108 5,31 46 Іd 3200; 
Дуб 12,3±0,12 10,4±0,19 1272 10,74 76 Іа 3,5×0,9; 
Граб 9,3±0,04 4,6±0,07 840 1,41 7  2р. Д 

Р а з о м   2220 17,46 129  1р.Мдє з Лп
ПД-2; Гусятинське л-во, кв. 18, в. 2; D2-гД; 35 р.; 5Мдє4Д1Г 

Модрина 20,0±0,14 34,7±0,81 136 12,89 117 Іb 3150; 3,0×0,8
Дуб 15,4±0,17 18,7±0,39 384 10,55 83 Іа (1,5); 1р.Д 
Граб 10,7±0,09 8,0±0,14 1220 6,13 36  1р.Мдє з Д;

Р а з о м   1740 29,57 236  черг. п.м. 
       Мдє і Д 
ПД-4кр; ПЗ "Кременецькі гори", кв. 10, в. 2; D2-гД; 39 р.; 6Мдє2Г1Дзв1Дпн 

Модрина 27,4±0,37 34,5±1,00 208 19,46 248 Іd 7000; 
Граб 15,9±0,13 14,8±0,32 717 12,41 91  1,25х 1,1 
Дуб зв. 23,0±0,20 23,3±0,65 112 4,82 54 Іb (2,0); 
Дуб пн. 22,8±0,51 32,9±3,07 50 4,26 45  1р.Мдє 1р.Г
Р а з о м   1087 40,95 438  1р.Д 1р.Г 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
ПД-204; Підкаміньське л-во, кв. 40, в. 27; С3-гдС; 60 р.; 1Мдє9Д од. Г 

Дуб 23,6±0,24 25,8±0,43 571 29,95 358 Іа Не встанов-
Модрина 24,4±0,82 27,6±1,18 36 2,13 26 Іа лено; 
Граб 12,0±1,44 17,3±4,62 7 0,17 1  Мдє в ря- 

Р а з о м   614 32,25 385  дах дуба 
ПД-81; Сокальське л-во, кв. 128, в. 2; D2-гД; 63 р.; 2Мдє7Д1Г 

Дуб 24,3±0,16 26,1±0,49 380 20,25 245 Іа 7450; 1,5×0,8
Модрина 31,5±0,33 44,9±2,89 34 5,39 81 Іс (1,0); 1р.Д з
Граб 15,6±0,05 10,6±0,15 606 5,30 37  Мдє 1р.Г; 

Р а з о м   1020 30,94 363  
Г введений 
штучно 
3×1 м 

ПД-22; Липниківське л-во, кв. 54, в. 7; D3-гД; 56 р.; 3Мдє5Д2Г + Б, Ял 
Дуб 25,2±0,76 27,0±1,24 286 15,86 197 Іb Не 

Модрина 29,4±0,65 35,8±1,11 72 7,38 103 Іс встанов- 
Граб 17,1±0,37 14,6±0,72 291 5,51 48  лено; 
Береза 24,4±1,34 28,9±2,06 17 1,24 14  Мдє в ря- 
Ялина 19,2±0,38 20,3±0,86 23 0,80 8  дах дуба 
Р а з о м   689 30,79 370   

ПД-116п; Винниківське л-во, кв. 81, в. 13; D3-гД; 78 р.; 5Мдє5Д од. С, Г 
Модрина 31,4±0,25 50,9±1,07 98 19,86 279 Іb Розміщен- 
Дуб 25,4±0,27 29,5±0,47 293 20,06 253 І ня Мдє 
Сосна 30,5±0,13 42,3±0,08 2 0,33 4 Іb 6,0×3,0 м; 
Граб 20,6±1,52 25,7±4,50 6 0,32 2  1р.Мдє 

Р а з о м   399 31,57 538  1р.Д 
ПД-17а; Липниківське л-во, кв. 47, в. 7; D2-гД; 91 р.; 2Мдє8Д 

Дуб 32,1±0,65 39,8±0,84 258 30,53 456 Іа Не встанов-
ле- 

Модрина 36,4±1,78 48,9±2,37 31 5,58 92 Іb но; Д, Мдє -
Р а з о м   289 36,11 548  штуч. поход.

ПД-75а; Старосільське л-во, кв. 27, в. 14; D3-гД; 86 р.; 3Мдє7Д + Г 

Дуб 32,5±0,58 39,0±0,83 208 23,50 362 Іb Не встанов-
ле- 

Модрина 36,4±0,74 46,9±1,22 54 9,14 150 Іс но; Д, Мдє 
Граб 14,2±0,31 11,9±0,66 193 2,80 24  штучного 

Р а з о м   455 35,44 536  походження
ПД-90; Суразьке л-во, кв. 116, в. 5; D2-гД; 88 р.; 5Мдє3Д1Яс1Г од. Кля 

Модрина 36,0±0,21 37,9±0,82 122 13,77 242 Іс Не вста- 
Дуб 30,0±0,29 34,6±0,93 96 9,01 129 Іа новлено; 
Ясен 27,5±1,09 33,6±2,31 40 3,58 50 І ряди Мдє 
Граб 14,6±0,36 14,5±0,46 197 3,26 26  через 

Кл.-явір 20,8±1,60 26,4±3,94 9 0,53 6  6…8 м 
Р а з о м   464 30,15 453   
ПД-91; Суразьке л-во, кв. 130, в.3; D2-гД; 88 р.; 8Мдє1Яс1Д од. Лп, Кля, Г, Бк 

Модрина 36,9±0,36 42,3±0,75 190 26,67 471 Іс Не вста- 
Дуб 29,7±0,77 30,5±1,14 47 3,45 50 Іа новлено; 
Ясен 32,0±0,64 39,0±2,04 45 5,45 73 Іb початкове 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
Липа 29,5±0,89 32,3±3,28 13 1,05 15  розмі- 

Кл.-явір 26,1±1,28 26,7±2,28 14 0,81 10  щення 
Граб 14,8±0,48 16,3±0,62 75 1,59 12  Мдє - 
Бук 14,2±0,33 14,2±0,30 58 0,93 7  4×1 м 

Р а з о м   442 39,95 638   
ПД-10ч; Чудейське л-во, кв.8, в.9; D3-бкЯц; 160 р.; 10Мдє + Бк, Г од. Клг, Лп, Чш
Модрина 43,9±0,71 63,8±1,92 205 65,66 1316 Іс Вірогідне 

Бук 16,6±0,53 15,7±0,59 243 4,75 46  початкове 
Граб 16,9±0,22 12,7±0,31 442 5,61 44  розміщення
Клен 18,0±0,25 13,5±0,47 260 3,73 33  чистих ря- 
Липа 18,0±2,00 19,4±2,42 16 0,47 4  дів Мдє - 

Черешня 16,9±1,23 18,4±2,62 26 0,68 6  4,0×1,8-2,0 м
Р а з о м   1192 80,9 1449   

Ріст модриново-дубових культур за участю модрини японської дослід-
жувався на ПД-22. Певна кількість модрини вибрана доглядовими рубання-
ми. Незначна кількість екземплярів породи не може стати причиною зник-
нення дуба, однак значна перевага модрини за висотою над іншими видами 
стала причиною формування модриною значної за площею крони і деякого 
послаблення її висотного приросту. 

Високою інтенсивністю росту відзначається дуб при 20 %-ій участі 
модрини японської у складі (ПД-49а). Розміщення хвойної породи на площі 
рівномірне, стовбури сформовані добре. Ймовірно, модрину вводили безпо-
середньо в ряди дуба або окремими чистими рядами, і вона була основним 
об'єктом проміжного користування. Таким чином, при раціональному регу-
люванні участі породи у складі насадження формування молодих високопро-
дуктивних і стійких дубових культур за участю модрини японської у принци-
пі є можливим. 

Однак, значний лісокультурний досвід лісівниками набутий саме що-
до вирощування дубових культур за участю модрини європейської. Здебіль-
шого, як показали конкретні випадки, такий досвід є позитивним [2, 33, 31, 
51, 24, 23, 36, 37, 57, 55, 58, 45, 53, 41 та ін.]. 

Прикладом введення модрини в ряди дуба та в ряди супутніх порід як 
окремими посадковими місцями, ланками посадкових місць, так і чистими ря-
дами можуть служити пробні ділянки 78, 5осс, 58, 2, 4кр. Сильне відставання 
дуба від модрини, особливо за діаметром, спостерігаємо в молодому віці (про-
би 78, 58), тоді як у насадженнях старшого віку це відставання значно менше 
(проби 5осс, 2, 4кр). При введенні модрини як окремим рядом, так і окремими 
посадковими місцями спостерігаємо інтенсивний ріст дуба. При цьому модри-
на європейська, на відміну від японської, формує компактну крону. 

Успішність сумісного зростання дуба і модрини в лісових культурах, 
можливість введення хвойної породи ланками чи окремими посадковими міс-
цями в ряди дуба, застосування рядового способу змішування підтверджу-
ються прикладами середньовікових насаджень. 



 43

При невисокій участі модрини (10-30 %) у складі середньовікового 
дубового насадження, введення її в ряди листяної породи не погіршує ріст 
дуба (проби 204, 81, 22). При цьому різниця між таксаційними показниками 
обох порід, особливо за висотою, значно менша, ніж у молодняках. Високий 
клас бонітету дуба свідчить про успішний ріст його сумісно з модриною 
європейською, обмежена кількість якої була введена в ряди листяної породи. 

При застосуванні схеми змішування 1р.Д 1р.Мдє і веденні господар-
ства на листяну породу у 80 років формується високопродуктивне насаджен-
ня за участю обох порід (ПД-116п). Рядовий спосіб змішування зумовив 
сильну конкуренцію між породами, що проявилося у деякому відставанні ду-
ба від модрини за висотою та діаметром. Однак, дуб зростає за І класом боні-
тету і входить вершинами в ярус модрини. 

Ще меншу різницю в таксаційних показниках між модриною та дубом 
спостерігаємо в насадженнях 80-90-річного віку (ПД-17а, 75а). Невелика 
кількість дерев модрини у дубовому насадженні у старшому віці підвищує 
його запас, а ріст дуба в таких насадженнях проходить за Іа-Іb класами боні-
тету. Отже, наявність навіть незначної кількості екземплярів хвойної породи 
у складі насадження позитивно впливає на його загальну продуктивність. 

Навіть висока участь модрини (50-80 %) у пристигаючих насадженнях 
не зумовлює зниження інтенсивності росту дуба (ПД-90, 91). Порівняно нез-
начне відставання дуба в рості (на 9-17 %) від модрини спостерігаємо на ПД-
90, де участь листяної породи становить лише 30 %. При 80 %-ій участі мод-
рини це відставання більш суттєве (на 20-28 %). 

Зразком високої продуктивності та біологічної стійкості чистих насад-
жень модрини європейської є 160-річні лісові культури, створення яких від-
бувалось, ймовірно, як монокультура. Висота модринового ярусу у 2,4-2,6 ра-
зи перевищує висоту ярусу листяних порід природного походження, які на-
дійно захищають ґрунт від задерніння. 

Щодо доцільності введення невеликої домішки модрини японської в 
лісові культури, то тут можна погодитись з твердженням шановного опонен-
та [39], коли введення цієї породи у кількості 300 шт./га у змішаних культу-
рах негативно впливає на інші породи, які з часом випадають зі складу. Мод-
рині японській переважно властиво формувати потужну крону з товстими 
сучками [57, 62]. При такому рідкому розміщенні модрина японська вже в 
молодому віці формує дуже потужну крону, стовбури її погано очищаються 
від сучків, вона витісняє інші породи з насадження і т.п. 

Однак, така ситуація не є характерною для насаджень за участю мод-
рини європейської, для якої у переважній більшості випадків характерне фор-
мування компактної крони з тонкими гілками навіть при відносно вільному 
стоянні [27, 62]. Особливо компактні крони дослідники [57, 69, 66, 76] відзна-
чають у судетського екотипу модрини європейської. 

Необхідно зауважити, що низькоповнотні модринники, про які згадує 
опонент [39], це у переважно штучні насадження модрини японської, значна 
кількість яких є на території Західного Поділля. Це, в основному, колишні 
модриново-ясенево-дубові культури, в яких домінуючою породою внаслідок 
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своїх біологічних особливостей стала модрина японська. Дійсно, в таких на-
садженнях модрина японська відзначається низькою якістю стовбурів, силь-
но розвиненою кроною і такі культури потребують реконструкції. 

Крім цього, ще однією причиною низькоповнотності модринників є 
самовільні рубання та не завжди обґрунтовані обсяги проміжного користу-
вання в модринових насадженнях, при якому вибираються кращі екземпляри 
породи. 

Як найбільш доцільну, опонент [39] пропонує при введенні модрини 
застосовувати схему змішування 1-2 ряди модрини 3-6 рядів головної поро-
ди, тоді як ми в роботі [14, табл. 3, 4] пропонуємо майже те ж саме – 
1-2р.Мдє 6-8р.Д з шириною міжрядь 3-6 м залежно від категорії лісокультур-
ної площі. Правда, наш перелік раціональних способів і схем, рекомендова-
них для застосування, не обмежується лише однією схемою змішування. 

Щодо віку садивного матеріалу модрини європейської, то шановний 
опонент цитує у своїй роботі [39] лише частину фрази. У рекомендаціях [22] 
нами відзначено наступне: "Садивний матеріал – одно- або дворічні сіянці 
модрини відповідно зі сформованою у розсаднику кореневою системою". І 
далі: "В якості садивного матеріалу можна також використовувати 2-3-річні 
саджанці модрини". Останнє твердження ґрунтується на задовільних резуль-
татах введення 1,0-1,5-метрових саджанців модрини європейської зазначено-
го вище віку в лісові культури окремими садивними місцями в ряди листяних 
порід на території Страдчівського навчально-виробничого лісокомбінату 
УкрДЛТУ. 

У роботі [11] для садіння нами рекомендовано використовувати одно- 
або дворічні сіянці (саджанці) модрини європейської, в роботі [14] – 3-4-річні 
саджанці породи на зрубі серед природного відновлення головних і супутніх 
листяних порід. При цьому ніде не вказується на необхідність введення ін-
ших порід сіянцями. Зокрема, H. Eggert [63] при створенні змішаних насад-
жень теж рекомендував садити модрину 3-річними саджанцями. В.П. Тимо-
феєв [52] рекомендував висаджувати модрину європейську на лісокультурні 
ділянки у 3-річному віці (2-річні саджанці) при досягненні ними висоти 1 м у 
кількості 1000 шт./га. За даними В.І. Порви [44] найкращим методом ство-
рення культур модрини європейської у Подільському Лісостепу є садіння 
1-2-річних саджанців (рідше – сіянців) густотою 600-1200 шт. /га на зрубах з 
природним відновленням. 

Щодо створення двоприйомних культур дуба і модрини, то тут ми 
цілком погоджуємось із твердженням опонента про їх доцільність [13, 15, 
16]. Введення модрини європейської у другий прийом до складу дубових на-
саджень сприяє формуванню високопродуктивного деревостану з перевагою 
дуба звичайного, зниженню напруженості взаємовідносин між рослинами, 
зменшує негативний вплив модрини на листяну породу. 

У своїх роботах [22, 14] ми розробили типи лісових культур для мод-
рини європейської, вказавши при цьому на перспективність і необхідність 
розробки технології вирощування штучних лісових насаджень за участю ін-
ших цінних швидкорослих порід – модрини японської, сосни жорсткої, дуба 
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червоного, ясена звичайного. При цьому можливим є використання породоз-
міни, як ефективного засобу підвищення продуктивності лісових насаджень 
[12]. Робота в цьому напрямку активно проводиться науковцями кафедри лі-
сових культур і лісової селекції УкрДЛТУ сумісно зі спеціалістами з інших 
наукових підрозділів університету, що, без сумніву, знайде своє відображен-
ня в науково обґрунтованих практитчних рекомендаціях вирощування штуч-
них насаджень за участю згаданих швидкорослих порід, в т.ч. і модрини. 

На основі викладеного матеріалу можна зробити наступні висновки. 
Введення ялини в насадження модрини європейської як тимчасової 

породи, вибирання якої необхідно завершити до 30-40-річного віку, доцільне. 
Мета її введення – забезпечення формування стовбурів модрини, збільшення 
обсягів проміжного користування, отримання новорічних ялинок, середньо- 
та дрібнотоварної деревини. Після зрубування ялини модрина отримує дос-
татню площу живлення для подальшого успішного росту. Таким вимогам 
відповідає ланковий та рядовий способи змішування. 

Впровадження ялини необхідно проводити таким чином, щоб після її 
вибирання модрина не могла отримати значного простору для формування 
крон. Однак, площа крон повинна забезпечити інтенсивний ріст породи. З 
цієї точки зору введення в насадження модрини європейської куліси із двох і 
більше чистих рядів ялини є недоцільним. 

Основною причиною зникнення ялини зі складу модринових насад-
жень після 30-40-річного віку ми вважаємо закономірне зниження нею інтен-
сивності росту та біологічної стійкості у позаареальних умовах. 

Введення ялини в насадження модрини японської можна проводити 
лише з метою економії посадкового матеріалу модрини, яка формує дос-
татньо зімкнутий намет та добре захищає ґрунт від задерніння. Все ж кращим 
варіантом тут є створення монокультур модрини японської. 

Впровадження модрини японської у склад листяних насаджень, як 
звичайно, є недоцільним, оскільки останні не витримують конкуренції і при-
пиняють зріст, зникають зі складу. Однак, формування стійкого дубового де-
ревостану за обмеженою участю модрини японської у принципі є можливим, 
про що свідчить наявність окремих високопродуктивних середньовікових на-
саджень за участю цих порід. 

Модрина європейська, на відміну від модрини японської, краще асо-
ціює в насадженнях з листяними породами, менш активно витісняє їх зі скла-
ду насаджень, знижуючи у середньовікових насадженнях інтенсивність рос-
ту, і різниця між таксаційними показниками модрини та листяних поступово 
зменшується. 

Введення модрини європейської окремими рядами, ланками посадко-
вих місць чи окремими посадковими місцями в ряди дуба при веденні госпо-
дарства на листяну породу помітно підвищує продуктивність насадження в 
цілому, не знижуючи при цьому суттєво виходу деревини дуба звичайного. 
Незначна кількість екземплярів модрини (до 100 шт./га) підвищує продуктив-
ність дубових насаджень, формуючи при цьому стовбури задовільної якості і 
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не впливаючи негативно на ріст дуба. Підтвердженням цьому є наведені на-
ми приклади середньовікових та пристигаючих насаджень дуба і модрини. 

Необхідно зауважити, що критичний аналіз наших робіт [14, 16, 22], 
наведений у статті [39], повинен базуватись не лише на візуальних спостере-
женнях росту тих чи інших насаджень модрини, але й на науково узагальне-
них достовірних результатах досліджень росту і продуктивності чистих та 
змішаних насаджень породи в різні вікові періоди. 

Тому наша наукова полеміка з шановним опонентом з приводу його 
критичних зауважень зовсім не є упередженою. Отримані наукові дані важ-
ливо сприймати не як аксіому, а як результат, який є базою для наступного 
наукового узагальнення тих чи інших лісокультурних аспектів, навіть якщо 
його положення розходяться з отриманими даними інших дослідників. 
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