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БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 
ПІСЛЯЖНИВНИХ ПОСІВІВ

Розглянуто питання енергетичної ефективності післяжнивних по-
сівів.

Інтенсифікація кормовиробництва супроводжується зростанням 
енергоємності продукції. Для виявлення резервів її збільшення проводять 
біоенергетичну оцінку технології вирощування кормових культур у тому 
числі й післяжнивних.

Післяжнивні посіви акумулюють в кормах значну кількість валової 
енергії, що становить орієнтовно 55-60% основних посівів. Порівняння 
показників виходу валової енергії врожаю з сукупними її витратами на 
його вирощування дає змогу встановити найбільш енергоємні післяжнив-
ні культури.

Для визначення продуктивності корму за кількістю накопичуваної в 
ньому енергії використовують два показники: вихід валової (ВЕ) і вихід 
обмінної енергії (ОЕ). Саме ці показники визначають дійсну енергетичну 
цінність вирощеного корму. Обмінна енергія – та яка використовується в 
процесах обміну речовин організму тварин, і вона є основним показником 
цінності корму. У зв’язку з цим показник ОЕ завжди нижчий за показник 
ВЕ. Енергетичний коефіцієнт (Ек) визначали за вмістом сухої речовини в 
урожаї в ц/га та вмістом валової енергії (ВЕ) у сухій речовині у гДж/га, як 
співвідношення валової енергії врожаю і кількості сукупної енергії, затра-
ченої на його вирощування. Коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее) 
обчислювали співвідношенням обмінної енергії ОЕ і тими ж витратами 
сукупної енергії на вирощування врожаю, що і при визначенні енергетич-
ного коефіцієнта [2].

Вміст обмінної енергії у кормі розраховували, використовуючи кое-
фіцієнти перетравності кормів згідно з довідниками [3].
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Витрати сукупної енергії на одиницю площі визначали за технологіч-
ними картами вирощування сільськогосподарських культур в умовах 
Лісостепу України.

Біоенергетичну ефективність технології вирощування післяжнивних 
кормових культур визначали за енергоємністю сухої речовини, кормових 
одиниць, перетравного протеїну. Так при вирощуванні зернових, зернобо-
бових та капустяних культур більшу частку у витратах сукупної енергії 
займають паливо і насіння і меншу – витрати на техніку, живу працю, кін-
ний і ручний інвентар [1].

Згідно наших досліджень, у 2006 році найвищий енергетичний кое-
фіцієнт забезпечував чистий посів гірчиці білої та її сумішки з вівсом, 
відповідно – 3,4 та 3,3. Дещо нижчим він був при вирощуванні редьки 
олійної та її сумішки з вівсом, відповідно – 3,1 і 3,2, та в чистому посіві 
тифону – 3,1. Найменший енергетичний коефіцієнт (2,3) виявився в суміс-
ному посіві горох + овес.

Обмінна енергія, нагромаджена урожаєм, була вищою при вирощу-
ванні сумішки гірчиця біла + овес, вона становила 33,9 гДЖ/га, а наймен-
ше її було в посіві сумішки тифон + жито озиме – 26,2 гДЖ/га.

У чистому посіві гірчиці білої, сумішці гірчиця біла + овес та в чисто-
му посіві тифону коефіцієнт енергетичної ефективності був найвищий і 
становив 1,9, а найменший він був в сумішці горох + овес (табл. 1).

Порівняно з 2006 роком біоенергетична ефективність післяжнивних 
посівів у 2007 році була нижчою за всіма показниками, що обумовлюва-
лось гіршими погодними умовами. Так, у 2007 році найвищий енергетич-
ний коефіцієнт забезпечувався в чистому посіві гірчиці білої та її сумішці 
з вівсом, відповідно – 3,1 та 3,0, що на 0,3 менше ніж у 2006 р. Знизився 
енергетичний коефіцієнт на 0,2 також в чистому посіві редьки олійної най-
меншим цей коефіцієнт (2,2) був у сумісному посіві горох + овес.

Кількість обмінної енергії нагромадженої урожаєм післяжнивних 
посівів у 2007 році була також нижчою ніж в 2006 році. Так, в кормах су-
мішки гірчиці білої + овес вона становила 31,0 гДЖ/га, що на 2,9 гДж/га 
менше ніж в 2006 році. Найменше обмінної енергії, як і в 2006 році, на-
громадилось у посіві сумішки тифон + жито озиме – 24,4 гДЖ/га. 

Найвищий коефіцієнт енергетичної ефективності в чистому посіві 
гірчиці білої був 1,8, а найвищий у посіві горох + овес – 1,1. У посівах 
редьки олійної, редьки олійної з вівсом, ріпаку озимого з житом озимим та 
в сумішці тифон + жито озиме енергетичний коефіцієнт становив 1,5 (табл. 
2).
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Таким чином, за даними досліджень 2006-2007 рр., можна зробити 
висновок, що найбільш біоенергетичними і енергоємними є післяжнивні 
чисті посіви гірчиці білої та сумішки вівса з редькою олійною та гірчицею 
білою.
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