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РІПАКОВИЙ ШРОТ В ГОДІВЛІ ГУСЕНЯТ

Ріпакова макуха та шрот є важливими компонентами для збалансова-
ної годівлі птиці [1]. Актуальність цих кормів зростає в зв’язку із значним 
розширенням площ посіву ріпаку в Україні за останні роки та впроваджен-
ням сортів із зниженим вмістом глюкозинолатів – основних антипоживних 
речовин ріпаку («00»-сорти). Це дає змогу збільшити введення ріпакового 
шроту/макухи в раціони птиці в порівнянні з високо глюкозинолатними 
«+0»-сортами [2]. Однак, слід підкреслити, що дані досліджень з цього 
питання не є однозначними. Так, вважають, що використовувати ріпаковий 
шрот/макуху в годівлі моно гастричних без обмежень можна тоді, коли 
рівень глюкозинолатів в цих продуктах не перевищує 20 мкмоль/г [3]. В 
Україні, як і в більшості інших країн вміст глюкозинолатів в продуктах 
переробки «00»-сортів ріпаку складає 25-50 мкмоль/г. Рекомендованими 
рівнями використання такого ріпакового шроту в раціонах птиці, за дани-
ми різних авторів, є від 2 [4] до 20 [5] відсотків, що пояснюється різними 
підходами до критеріїв оцінки токсичності цього корму, складністю само-
го об’єкту вивчення, що залежить від ряду таких факторів, як видові осо-
бливості культури (ріпак, суріпиця), склад глюкозинолатів, яких налічу-
ється понад 90, технологія переробки насіння, вид, вік, стать тварини і 
птиці та ін. [6-9].
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Ряд проведених нами досліджень по згодовуванню ріпакового шроту 
стартерним курчатам-бройлерам, курчатам-бройлерам на дорощуванні, 
молодняку курей-несучок, курям-несучкам показали, що незважаючи на 
знижений рівень глюкозинолатів в шроті, отриманому від переробки на-
сіння вітчизняних «00»-сортів, використання такого шроту без обмежень 
є передчасним, оскільки при максимальних рівнях його введення в раціо-
ни знижується продуктивність птиці, зростають затрати корму та протеїну 
на одиницю продукції та собівартість останньої.

У зв’язку з цим були продовжені дослідження по вивченню ефектив-
ності заміни порівняно дорогого соєвого шроту ріпаковим в раціонах 
стартерних гусенят та гусенят на дорощуванні.

Матеріали і методи. Дослідження проводили з використанням низь-
ко глюкозинолатного шроту, отриманого від переробки насіння вітчизня-
них «00»-сортів ріпаку на Вінницькому олійєжировому комбінаті.

Досліди по згодовуванню ріпакових кормів проводили на гусенятах-
аналогах породи Горьківська біла починаючи з 1-денного віку. Годували – 
згідно відомих раціонів, де в дослідних групах соєвий шрот був замінений 
ріпаковим. Птицю утримували на підлозі.

У процесі досліджень облік проводили за такими показниками:
– зоотехнічна оцінка кормів – суха речовина, жир, клітковина, про-

теїн, зола, БЕР, фосфор, кальцій – за Алікаєвим В.А. (1982);
– вміст алкенілглюкозинолатів, 5-вініл-2-тіооксазолідону та ізотіоціа-

натів – за Дем’янчуком Г.Т., Микитиним М.С. (1987, 1990);
– приріст живої маси – шляхом щотижневого зважування;
– облік падежу та встановлення його причин;
– поїдання кормів – шляхом зважування заданих кормів і не з’їдених 

решток;
– витрати кормів та протеїну на одиницю приросту – розрахунковим 

методом.

Схема досліду на гусенятах стартерного періоду

Період 
досліду

Кiлькiсть
гусенят в 
групі, гол.

Особливості годiвлi
І група 

(контрольна)
ІІ група 

(дослідна)
ІІІ група

(дослідна)
ІV група 

(дослідна)

Дослідний
(21 день) 25

Соєвий шрот 
складає 13% 

від маси 
концкормів

Третина 
соєвого 
шроту 

замінена 
ріпаковим

2/3 соєвого 
шроту 

замінено 
ріпаковим

Весь соєвий 
шрот 

замінено 
ріпаковим
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Схема досліду на гусенятах на дорощуванні (56 днів) була аналогіч-
ною.

Результати досліджень. Для проведення дослідів було складено на-
ступні раціони:

1) для стартерних гусенят, %:
№ 
п/п Компоненти І

(контрольна)
ІІ

(дослідна)
ІІІ

(дослідна)
ІV

(дослідна)
1. Дерть кукурудзяна, 10* 46,9 46,2 45,6 45,0 
2. Дерть пшенична, 13* 35,0 35,0 35,0 35,0 
3. Шрот соєвий, 43* 13,1 8,8 4,4 ---
4. Шрот ріпаковий, 37* --- 5,0 10,0 15,0 
5. М’ясо-кісткове 

борошно, 40* 1,8 1,8 1,8 1,8 

6. Крейда 1,8 1,8 1,8 1,8
7. Сіль 0,4 0,4 0,4 0,4
8. Премікс 1,0 1,0 1,0 1,0

Сирий протеїн, % 15,6 15,6 15,5 15,4

* вміст протеїну

2) для гусенят на дорощуванні, %:
№ 
п/п Компоненти І

(контрольна)
ІІ

(дослідна)
ІІІ

(дослідна)
ІV

(дослідна)
1. Дерть кукурудзяна, 10* 34,9 34,2 33,6 33,0 
2. Дерть пшенична, 13* 25,0 25,0 25,0 25,0 
3. Дерть ячмінна, 14* 22,0 22,0 22,0 22,0 
4. Шрот соєвий, 43* 13,1 8,8 4,4 ---
5. Шрот ріпаковий, 37* --- 5,0 10,0 15,0 
6. М’ясо-кісткове 

борошно, 40*
1,8 1,8 1,8 1,8 

7. Крейда 1,8 1,8 1,8 1,8
8. Сіль 0,4 0,4 0,4 0,4
9. Премікс 1,0 1,0 1,0 1,0

Сирий протеїн, % 16,2 16,3 16,2 16,0

* вміст протеїну

Як показали результати досліджень по згодовуванню складених раці-
онів гусенятам стартерного періоду, збереження поголів’я упродовж до-
слідного періоду було повним, за винятком загибелі 2 особин, не пов’язаної 
з годівлею. Споживання кормів було практично однаковим і склало, відпо-
відно, по групах 83,7, 82,9, 83,4 та 82,3%. Добовий приріст живої маси в ІІ 
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та ІІІ дослідних групах теж практично не відрізнявся від контрольної, але 
в ІV групі виявився на 11,1% нижчим (Р < 0,05) (табл. 1).

1. Вплив заміни соєвого шроту ріпаковим на продуктивність 
гусенят стартерного періоду (0-3 – тижневого віку)

№ 
групи

Вага тіла в 
кінці досліду,

 (г/гол)

Добове 
споживання 
корму, (г/гол)

Добовий 
приріст, 
(г/гол)

Споживання 
корму: 

приріст ваги

Достовірність 
різниці в 

приростах, Р
І 463,9 50,0 17,7 2,82 > 0,05
ІІ 466,2 50,4 17,8 2,83 > 0,05
ІІІ 471,7 50,2 18,1 2,77 > 0,05
ІV 420,4 48,3 15,6 3,10 < 0,05

При проведенні досліджень по згодовуванню складених раціонів 
гусенятам на дорощуванні все поголів’я протягом дослідного періоду в 
дослідних групах було збережене. Споживання кормів як в контрольній, 
так і в дослідних групах було практично однаковим і склало відповідно: 
91,6, 90,2, 91,4 та 89,9%. Добовий приріст живої маси гусенят в ІІ та ІІІ 
групах достовірно від контрольної не відрізнявся, а в ІV був нижчим на 
14,4% (Р < 0,05) (табл. 2).

2. Вплив заміни соєвого шроту ріпаковим на продуктивність 
гусенят на дорощуванні (4-8 тижневого віку)

№ 
групи

Вага тіла в 
кінці досліду,

 (г/гол)

Добове 
споживання 
корму, (г/гол)

Добовий 
приріст, 
(г/ гол)

Споживання 
корму: 

приріст ваги

Достовірність 
різниці в 

приростах, Р
І 2905,5 165,6 43,6 3,80 > 0,05
ІІ 2941,4 163,9 44,2 3,71 > 0,05
ІІІ 2975,9 166,7 44,7 3,73 > 0,05
ІV 2554,6 162,0 38,1 4,25 < 0,05

Висновки. 1. Заміна соєвого шроту ріпаковим в кількості 5 та 10% 
від маси раціону гусенят стартерного періоду достовірно не вплинула на 
споживання кормів, добові прирости та затрати кормів на одиницю при-
росту. Вартість затрачених кормів на одиницю приросту в ІІ та ІІІ дослід-
них групах була нижча відповідно на 2,5 та 5,2%.

2. Заміна соєвого шроту ріпаковим в кількості 15% від маси раціону 
гусенят стартерного періоду знизила добові прирости в порівнянні з 
контролем на 11,1% та підвищила затрати кормів на одиницю приросту на 
9,9%.
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3. Заміна соєвого шроту ріпаковим в кількості 5 та 10% від маси ра-
ціону гусенят на дорощуванні достовірно не вплинула на споживання 
кормів, добові прирости та затрати кормів на одиницю приросту. Вартість 
же затрачених кормів на одиницю приросту в ІІ та ІІІ дослідних групах 
була нижча відповідно на 2,4 та 5,3%.

4. Заміна соєвого шроту ріпаковим в кількості 15% від маси раціону 
гусенят на дорощуванні знизила добові прирости в порівнянні з контролем 
на 14,4% та підвищила затрати кормів на одиницю приросту на 11,8%.
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