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Наведені дані досліджень по видовому складу і динаміці популяції 
збудників фузаріозу і аскохітозу гороху у східному Лісостепу України. В 
результаті вивчення колекційних зразків гороху виділений вихідний ма-
теріал гороху, стійкий до хвороб з комплексом господарсько-цінних 
ознак.
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Для росту і розвитку організмів людини і тварин необхідне спожи-
вання достатньо�� кількості повноцінного рослинного білка. Серед сіль-
ськогосподарських культур найбільшу кількість білка в зерні �ормують 
бобові рослини. Вміст білка в насінні бобових у 2,0-2,5 разу більше ніж у 
зерні злаків, а за складом незамінних амінокислот він більш повноцінний, 
тому розв’язання проблеми рослинного білка неможливе без постійного 
нарощування виробництва зерна бобових культур. В Укра��ні горох є най-
поширенішою і найбільш урожайною зернобобовою культурою – джере-
лом рослинного білка, одним з кращих попередників для озимих і ярих 
зернових культур [1]. Зерно гороху є незамінним компонентом для ви-
робництва повнораціонних комбікормів для різних видів сільськогоспо-
дарських тварин і птиці. Важливе значення для годівлі тварин мають зе-
лена маса, сінаж, зерносінаж, солома та відходи переробки гороху [2].

Одним з чинників, що зменшують урожайність культури та обмежу-
ють використання продукці�� є недостатня стійкість до найпоширеніших та 
найбільш шкодочинних у регіоні хвороб гороху – �узаріозу та аскохітозу. 

Забруднення продукці�� рослинництва шкідливими для людини і тва-
рин продуктами метаболізму �узарієвих грибів негативно впливає на ���� 
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цінність та унеможливлює переробку і споживання [3, 4]. Токсини �узарі-
��в, здатні викликати у споживачів блювоту, пронос, курячу сліпоту, біль у 
суглобах, нескориму слабкість та такі важкі захворювання як аліментар-
но – токсична алейкія, �узаріотоксикози сільськогосподарських тварин, 
розлади гормональних �ункцій тваринного організму [5, 6 ].

Наші дослідження були спрямовані на вивчення збудників �узаріозу 
та аскохітозу гороху та стійкості вихідного матеріалу з колекці�� гороху 
НЦГРРУ. Визначення збудників �узаріозу проводили за систематикою 
В.Й. Білай [4, 5], аскохітозу – згідно рекомендацій ВНДІЗР [7]. Вивчення 
колекці�� здійснювали за міжнародним класи�ікатором роду P��u� L. [8].

У популяці�� збудників �узаріозу в середньому за 4 роки (1998…2001) 
найчастіше зустрічалися Fu��r�u� o�y�poru� (66,4%), Fu��r�u� �on���for-
�� (18,3%) та Fu��r�u� �o��n� (15,8%). Далі за ступенем розповсюдженос-
ті стоять види Fu��r�u� ���bu��nu� (9,3%) і Fu��r�u� �v�n���u� (7,9%).

Зміни екологічних умов ведуть до перерозподілу екологічно�� ніші 
між патогенами. Збільшення вологості грунту обумовлює перехід �акуль-
тативних паразитів від сапротро�ного до паразитичного способу життя. 
Температурний режим менш впливав на збудників через ��х здатність роз-
виватися в досить широкому температурному діапазоні. Оптимальними 
для накопичення в грунті та переходу до паразитизму для �акультативних 
паразитів є гідротермічні умови які характеризуються значенням ГТК у 
межах 0,67-1,08.

Аскохітоз гороху у 1998-2001 роках викликався двома видами збуд-
ників: A��o�hy�� p�nod�� (My�o�ph��r���� p�nod��) та A��o�hy�� p��� на спів-
відношення яких вплинули значні коливання гідротермічного режиму у 
роки досліджень. Зростання частки збудника A��o�hy�� p��� відмічалося в 
роки з достатньою кількістю опадів – 2000 (ГТК=1,08) та 2001 (ГТК=0,99), 
що вказує на його більшу чутливість до метеорологічних умов у порівнян-
ні з A��o�hy�� p�nod��.

Отримані дані вказують, що збудникам �узаріозу та аскохітозу го-
роху притаманні пристосувальні реакці��, які дають змогу ��м існувати в мін-
ливих грунтово – кліматичних умовах агроценозів. Виявлений комплекс 
збудників в цілому добре відображає загальний склад �ітопатогенного мі-
коценозу гороху і визначає ступінь ін�екційного навантаження на при-
родньому �оні. Склад патогенів обумовлений низкою �акторів, є джере-
лом ін�екці�� та основою патогенезу рослин гороху і орієнтує селекційні 
дослідження на створення сортів адаптованих до місцевих �ітосанітарних 
умов.
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У 2001-2003 роках нами було проведене вивчення колекці�� гороху 
Національного центру генетичних ресурсів рослин Укра��ни за ознаками 
стійкості до �узаріозу та аскохітозу і високо�� продуктивності. Були виді-
лені 29 зразків гороху різних напрямків використання, що перевищували 
стандарт Люлинецький короткостебельний по продуктивності та стійкості 
до хвороб (8,0-9,0 балів), а також мали високий рівень вираження окремих 
господарсько – цінних ознак. Вони представлені сучасними сортами та се-
лекційними зразками різного походження (табл. 1).

За тривалістю вегетаційного періоду до середньоранніх віднесені лі-
нія Л–54–98 та сорт пелюшки Алла, до середньопізніх сорт Орпелла, інші 
зразки відносяться до середньостиглих.

Найвищий рівень прояву ознаки «кількість продуктивних вузлів» 
спостерігався у сортозразків М–319–5,7; Адмиралтейский – 5,3; Атлант–2 
та Тулунский зеленый – 5,0.

За кількістю бобів на рослині виділилися 6 сортозразків, що переви-
щували стандарт: Атлант–2 і Тулунский зеленый, що мали в середньому 
по 9,7 бобів; Адмиралтейский і Л–90–162 у яких було по 8,7 бобів та Банан 
і ППС–2–1507 кількість бобів у яких була 7,7.

Вивчення ознаки виповненості боба (кількість насінин у бобі) пока-
зало, що за цією ознакою достовірно перевищували стандарт зразки Л–90–
152 і Орлан, які мали по 6,3 насінин у бобі та Аксайский детерминантный 
і M�r�n� у яких було по 6,0 насінин.

Кількість насінин з рослини є одним з основних елементів, що ви-
значають продуктивність рослин. Істотно перевищували стандарт за цим 
показником сортозразки Харків’янин, Л–90–152, Л–90–162, Т–21–88, 
Орлан, ДР–1422, Атлант–2, АМЗК–99, Тулунский зеленый, Возрождение, 
Адмиралтейский, ППС–2–1507 та S�rvo �ro�n� �r�u�. Найбільша кількість 
насінин з рослини була у багатоплідно�� детермінантно�� ліні�� Л–90–162 – 
47,7.

За масою 1000 насінин більшість сортозразків була віднесена до се-
редньонасіннєвих з масою 1000 насінин в межах 200…250 г – Люлинецький 
короткостеблевий, Харків’янин, Л–90–152, Л–90–162, Агат, Т–21–88, 
Орел–332, Орлан, ДР–1422, Атлант–2, Возрождение, Адмиралтейский, 
ППС–2–1507, Аксайский детерминантный, M�r�n�, Ad�p�, S�rvo �ro�n� �r-
�u�, Орпелла та Алла. Вісім зразків крупнонасіннєві з масою 1000 насінин 
більше 250 г: Харківський 317, Харківський 376, Банан, Л–54–98, Вінець, 
Цукат 2, Елегант та Ароніс. До дрібнонасіннєвих, з масою 1000 насінин 
менше 200 г відносилися три зразки – АМЗК–99, Тулунский зеленый і 
М–319.



	 Корми і кормовиробництво. 2006. Вип. 57. �1

1.
 Х

ар
ак

те
ри

ст
ик

а 
за

 г
ос

по
да

рс
ьк

о 
– 

ці
нн

им
и 

оз
на

ка
м

и 
ст

ій
ки

х 
до

 н
ай

го
ло

вн
іш

их
 х

во
ро

б 
у 

 
сх

ід
но

м
у 

Л
іс

ос
те

пу
 У

кр
аї

ни
 к

ол
ек

ці
йн

их
 зр

аз
кі

в 
го

ро
ху

 Н
Ц

ГР
РУ

 (п
ри

ро
дн

ій
 ф

он
 2

00
1…

20
03

 р
р.

)

Зр
аз

ок
П

ох
од

ж
ен


ня

В
ег

ет
а

ці
йн

ий
 

пе
рі

од
, 

ді
б

Кі
ль

кіс
ть

, ш
т

М
ас

а 
10

00
 н

а
сі

ни
н,

 г

П
ро


ду

кт
ив


ні

ст
ь,

 г

С
ті

йк
іс

ть
 д

о 
хв

ор
об

, 
ба

л
пр

од
ук


ти

вн
их

 
ву

зл
ів

бо
бі

в 
на

 
1 

ро
с

ли
ну

на
сі

ни
н 

в 
бо

бі

на
сі

ни
н 

з 
1 

ро
с

ли
ни

ф
уз

ар
іо

з
ас

ко
хі

то
з

Лю
ли

н.
 к

/с
т. 

ст
ан

да
рт

Ук
ра

їн
а

79
3,

0
6,

7
5,

0
32

,3
21

9,
3

7,
2

7,
3

7,
3

Х
ар

ків
сь

ки
й 

31
7


78

4,
0

5,
7

5,
7

32
,3

25
3,

9
7,

9
8,

0
8,

0

Х
ар

ків
сь

ки
й 

37
6


78

3,
7

5,
3

5,
7

30
,7

26
8,

7
8,

4
8,

3
8,

3

Ба
на

н


78
4,

3
7,

7
3,

3
26

,0
37

1,
3

8,
7

8,
3

8,
0

Х
ар

ків
’я

ни
н


75

4,
3

7,
3

4,
7

35
,7

21
7,

7
8,

0
8,

0
8,

3
Л

54
9

8


73
3,

7
6,

3
4,

7
28

,3
26

1,
3

7,
5

8,
0

8,
0

Л
90

1
52


75

2,
7

5,
7

6,
3

34
,0

22
6,

0
8,

3
8,

0
8,

0
Л

90
1

62


76
4,

3
8,

7
5,

7
47

,7
22

6,
0

11
,6

8,
0

8,
0

В
ін

ец
ь


75

3,
0

5,
0

5,
3

30
,7

25
1,

3
7,

4
8,

3
8,

0
Ц

ук
ат

 2


76
3,

0
4,

7
4,

7
22

,7
28

8,
7

6,
1

8,
7

8,
0



�2 Корми і кормовиробництво. 2006. Вип. 57.

П
ро

до
вж

. т
аб

л.
 1

Зр
аз

ок
П

ох
од

ж
ен


ня

В
ег

ет
а

ці
йн

ий
 

пе
рі

од
, 

ді
б

Кі
ль

кіс
ть

, ш
т

М
ас

а 
10

00
 н

а
сі

ни
н,

 г

П
ро

ду
к

ти
вн

іс
ть

, 
г

С
ті

йк
іс

ть
 д

о 
хв

о
ро

б,
 б

ал
пр

од
ук


ти

вн
их

 
ву

зл
ів

бо
бі

в 
на

 
1 

ро
с

ли
ну

на
сі

ни
н 

в 
бо

бі

на
сі

ни
н 

з 
1 

ро
с

ли
ни

ф
уз

ар
іо

з
ас

ко
хі

то
з

Е
ле

га
нт

Ук
ра

їн
а

76
3,

7
6,

7
5,

0
32

,0
26

2,
0

8,
6

8,
7

8,
0

А
ро

ні
с


77

2,
7

5,
0

4,
3

22
,7

25
3,

7
5,

8
8,

7
8,

7
А

га
т


75

3,
3

5,
3

4,
3

24
,3

24
4,

3
6,

0
8,

7
8,

7
Т

21
8

8


74
4,

3
7,

3
4,

7
35

,7
22

8,
3

8,
0

8,
3

8,
7

О
ре

л
33

2
Ро

сі
я

74
4,

0
5,

7
5,

3
31

,7
24

7,
7

7,
2

8,
7

9,
0

О
рл

ан


75
3,

0
6,

0
6,

3
38

,0
23

8,
0

9,
6

8,
3

8,
3

Д
Р

1
42

2


76
4,

7
7,

3
5,

3
37

,0
22

2,
7

8,
7

8,
3

8,
7

Ат
ла

нт
2


75

5,
0

9,
7

4,
7

45
,3

24
2,

3
10

,1
8,

7
8,

0
А

М
ЗК

9
9


75

4,
0

7,
3

5,
0

37
,7

18
2,

3
8,

7
9,

0
9,

0
Ту

лу
нс

ки
й 

зе
ле

ны
й


76

5,
0

9,
7

5,
7

54
,7

16
1,

3
9,

3
8,

3
8,

3

В
оз

ро
ж

де


ни
е

Ро
сі

я
76

4,
7

7,
3

4,
7

37
,0

23
5,

7
9,

4
8,

0
8,

0



	 Корми і кормовиробництво. 2006. Вип. 57. ��

П
ро

до
вж

. т
аб

л.
1

Зр
аз

ок
П

ох
од

ж
ен


ня

В
ег

ет
а

ці
йн

ий
 

пе
рі

од
, 

ді
б

Кі
ль

кіс
ть

, ш
т

М
ас

а 
10

00
 н

а
сі

ни
н,

 г

П
ро

ду
к

ти
вн

іс
ть

, 
г

С
ті

йк
іс

ть
 д

о 
хв

о
ро

б,
 б

ал
пр

од
ук


ти

вн
их

 
ву

зл
ів

бо
бі

в 
на

 
1 

ро
с

ли
ну

на
сі

ни
н 

в 
бо

бі

на
сі

ни
н 

з 
1 

ро
с

ли
ни

ф
уз

ар
іо

з
ас

ко
хі

то
з

М
3

19


79
5,

7
6,

3
2,

7
13

,3
15

5,
7

7,
0

8,
0

9,
0

А
дм

ир
ал

те
й

ск
ий


78

5,
3

8,
7

4,
7

37
,7

22
0,

3
9,

3
8,

0
8,

0

П
П

С
2

1
50

7


76
4,

0
7,

7
5,

0
36

,0
24

7,
0

9,
1

8,
0

9,
0

А
кс

ай
ск

ий
 

де
те

рм
и

на
нт

.


75
2,

0
4,

7
6,

0
27

,3
22

9,
0

5,
9

8,
3

8,
0

M
ar

in
a

Уг
ор

щ
ин

а
74

3,
0

5,
3

6,
0

31
,3

21
0,

3
6,

3
8,

7
8,

0
A

de
pt

Ч
ех

ія
75

3,
0

5,
3

5,
3

27
,0

24
5,

7
6,

5
8,

7
8,

7
S

er
vo

 g
ro

en
e 

er
iu

m
Н

ид
ер


ла

нд
и

77
3,

7
7,

0
5,

7
39

,3
21

1,
0

7,
7

9,
0

8,
3

О
рп

ел
ла

 (п
е

лю
ш

ка
)

Ро
сі

я
81

2,
0

4,
7

5,
3

22
,7

24
9,

3
5,

7
8,

7
8,

7

А
лл

а 
(п

е
лю

ш
ка

)


73
3,

3
5,

0
4,

0
20

,0
21

5,
0

4,
0

8,
7

9,
0

Н
ІР

05
0,

76
0,

92
0,

87
1,

3
2,

48
0,

95



�� Корми і кормовиробництво. 2006. Вип. 57.

Перевищили стандарт за продуктивністю 13 зразків: Харківський 
376, Банан, Л–90–52, Л–90–162, Елегант, Орлан, ДР–1422, Атлант–2, 
АМЗК–99, Тулунский зеленый, Возрождение, Адмиралтейский, ППС–2–
1507. Найвищу продуктивність серед колекційного матеріалу – 11,6 г по-
казала лінія Л–90–162.

Зразки Л–90–162, Атлант–2, Тулунский зеленый, Адмиралтейский, 
ППС–2–1507 крім високо�� насіннєво�� продуктивності, поєднували високі 
рівні вираження ознак «кількість продуктивних вузлів», «кількість бобів 
на рослину» та «кількість насінин з рослини». Інтеграція господарсько – 
корисних ознак в одному генотипі спостерігалася і у інших сортозразків: 
Банан відзначався високою кількістю продуктивних вузлів та бобів на рос-
лину; Л–90–152 та Орлан високою виповненістю бобів та великою кіль-
кістю насінин з рослини; ДР–1422, АМЗК–99, Возрождение поєднували 
високу кількість продуктивних вузлів з високим рівнем вираження ознаки 
«кількість насінин з рослини».

Виділені зразки можуть використовуватися в якості вихідного мате-
ріалу для селекці�� гороху на стійкість до �узаріозу та аскохітозу в східному 
Лісостепу Укра��ни.
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