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офiцiйного опонента на дисертацiю Шадрiно.і. Оксани Володимирiвни
«П.1. Гавсевич (1883-1920) -вчений та органiзатор

дослiдництва `з культури -лiкаРських рослин в Укра.і.нi»,
представлену  на здобуття наукового  ступеня

кандидата  iсторичних наук  за
спецiальнiстю о7.00.07 -iсторiя науки i технiки

Тема   представленого   дисертацiйного   дослiдження   €,   безумовно,

актуальною.  Це  пов'язано  з  тим,  що  на  сьогоднi  вiдсутнi  узагальнюючi
комплекснi працi, в яких глибоко тq„тунтовно було б вiдтворено житт€вий i

творчий шлях П. 1. Гавсевича, який доклав зусиль до органiзацi.і. та розбудови

вiтчизняно.і. дослiдно.і. справи з культурй `лiкарських рослин на Полтавщинi,

став     генераторQм,~ статистин.цQ.по.п;`обстеження..J3олинського     краю     в

сiльськогосподарському  вiдношеннi,  що  на  той  час  було  прогресивним

кроком;  активно брав участь. у проведеннi земельних реформ i розгортаннi

кооперативного руху для а1іэарних потреб; проводив органiзацiйнi заходи iз

вiдкриття    Ки.і.вського    кооперативного    iнституту    (нинi    -    донецький

нацiональний   унiверситет   економiки   i   торгiвлi   iменi   Михайла   Туган-

Барановського);   успiшно   займався   державотворчою   дiяльнiстю   в   роки

Укра.і.нсько.і. революцi.і. 1917-1921 : рр. `Незважаючи на досить короткий перiод

науково.і. роботи, Петро 1ванович увiйшов до когорти укра.і.нських учених, якi

стверджували аграрну наук`у. на початку `ХХ ст. у якостi теоретика i практика

сiльськогосподарсько.і. дослiдно.і. справи,  популяризатора досягнень у  галузi

вивчення культури лiкарських рослин, а також як державний i громадський

дiяч.

дiапазон   дослiджень   вченого   охоплюс   як   комплексне   вивчення
культури лiкарсБкихI рослин,``та.к. J`i р\рiзнобiчну `по.пуляризаторську дiяльнiсть,

результатом  чого   стала  органiзацiя  роботи  Лубенсько.і.  дослiдно.і.  станцi.і.
лiкарських  рослин,  першо.і.  профiльно.і.`. iнституцi.і.  в  Укра.і.нi,  якiй  у  2016 р.

ВИПОВНИЛОСЯ СТО РОК1В.



Робота  О. В. Шадрiно.і.  провадилась  у   вiдповiдностi   до   загального

напряму  наукових  дослiджень  1нституту  iсторi.і.  аграрно.і.  науки,  освiти  та

технiки       Нацiонально.і.       науково.і.       сiльськогосподарсько.і.       бiблiотеки

Нацiонально.і. академi.і. аграрних на.ук Укра.і.ни (ННСГБ НААН) i € складовою

частиною   1-1аукових   тем:   «Науково-органiза[Ijйнi   та   регулятивнi   засади

iнновацiйно.і. дiяльностi  в  системi  аграрно.і. науки:  теоретико-методологiчнi,

iсторико-наукознавчi,    архiвнi,    бiобiблiографiчнi    аспекти    дослiдження»

(номер державно.і. ресстрацi.і. 0116U002102), «Методологiчнi та органiзацiйнi

засади  управлiння  системою  iнновацiйно-iнвестицiйного  розвитку  аграрно.і.

науки:    iсторик.отконцеI]туальний;„`асIIект»  ,. (номер.,. державно.і.    ресстрацi.і.

01 ] 6U002103).

Науковi  завдання  цього` дослiдження  i  наукова  новизна  отриманих

дисертанткою результатiв сформульовацi 1рамотно i переконливо. Напрямок

роботи, .і-і. мета, методичний та методологiчний пiдходи,  спосiб виКладсння
матерiал'у цijlком вiдповjдають за5наченiй спецiапьностi. В дисертацi.]. вперше

впорядковано т1юрсіу спадщину П. 1. Гавсевича, до яко.і. увiйшло 27 наукових

i  науково-популярних робiт,  серед Яких доповiдi 'складають -9,  звiти -3,

рецензil. -  5 позицiй. Аналiз цих робiт сприяв вiдтворенню цiлiсно.і. картини

становлення    i    розширення  с-творчих    iнтересiв    ученого,    визначенню

прiоритетних  напрямiв  його  науково.і.  дiяльностi  та  перiодiв  найбiльшо.і.

професiйно.і. активностi.

Перший роздiл «Iсторiографiя,` джерелыIа база та методологiчнi основи

дослiдження» присвячений огляду науково.і. лiтератури та архiвних джерел з

теми  дисертаIl`i.і.`. ' У  НьомУ л.ереitо'lIлйво "дов'едено`,  що  до ` цього  часу  творча

спадщина   П.1. Гавсевича   не   була   предметом   системного   й   цihiсного

iсторико-наукового   дослiдження,   яке   б   узагалы1ило   внесок   ученого   в

розвиток вiтчизнян6.і. та свiтово.і. науки.

Аналiзуючи  вiдносно  невелику  кiлькiсть  iсторiоIрафiчних  праць,  що

безпосередньо або побiжно висвiтлюк;ть тему дисертацiйного дослjдження,

дисертанткою було умовно видiлено три основнi iсторiографiчнi перiоди:



•         перший -кiнець XIX ст. -1917 р,;

•          другий -радянський (1917 -1991 рр,);

•          третiй -сучасний (1991 р. -i дотепер).

Також авторка виокремлюс кiлька умовних тематичних груп. Перша з

них стосусться лiтератури, що вiдтворюе об'ективнi передумови зародження,

становлення  i  подальшого  розвитку  дослiдництва  з  культури  лiкарських

рослин   до   1917   р.,   а  також  розвиток   вiтчизняно.і.  сiльськогосподарсько.і.

дослiдно.і. справи  в  контекстi  впливу П.1.  Гавсевича.  друга  охоплюс  масив

праць, що висвiтлюють розвиток дослiдництва з культури лiкарських рослин

у  системi  .1.х  вирОбнИЦтва  та  пеРвинно.1.  ПеРеробки  В  УКра.1.Нi,  ОргаНiзаЦi.1.  та

функцiонування     галузевих     науково-дослiдних     установ,     громадських
товариств   та   адмiнiстративно-вiдомчих   iнституцiй.   до   третьо.і.   належать

науковi  статтi,  публiцистичнi  працi,  вiдомостi  з  бiблiографiчних  розвiдок,

довiдникiв,   посилань   у   наукових   працях   тощо,   в   яких   вiдображено
iнформацiю про життсвий i творчий шлях П.1. Гавсевича до 1917 р.

джерельну базу дослiдження склали виявленi матерiали фондiв шести
архiвiв та чоти,рьох бiблiотек, частина з яких`бушавведена до наукового обiгу

вперше.  Зокрема, О. В. Шадрiна використала низку документiв i матерiалiв,

що  стосуються  творчо.і.  й  органiзацiйно.і.  дiяльностi  П.1. Гавсевиіiа,  а  саме:

бiографiчнi  матерiали;  опублiкованi` офiцiйнi  документи  органiв  державно.і.

влади, наукових i громадських органiзацiй, установ;  науковi  працi вченого;

перiодичнi видання та документальну лiтературу.

Теоретико-методологiчною   . основою    дисертацiйного    дослiдження

стали   фундаментальнi   теоретичнi  .розробки   i3   застосуванням   наукових

принципiв i методiв iсторичного дослiдження, завдяки чому авторцi вдалося

систематизувати   джерельну   базу. й , узагальнити   основнi   пой`оження   у

висновках  науково.і.  роботи,  викласти  матерiал  у  послiдовнiй  та  логiчно

завершенiй формi й найбiльш вичерпно висвiтлити дiяльнiсть П. 1. Гавсевича.

У другому, найбiльш iнформативно насиченому роздiлi «Становлення
П.1. Гавсевича   як   ученого-аграрiя   та   основнi   етапи   його   дiяльностi»,
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показано життсвий шлях i основнi етапи формування наукового свiтогляду
Петра    1вановича.    Завдяки    проведеному    дослiдженню    усунуто    деякi

неточностi бiографi.і. вченого, проаналiзовано перiод навчання та становлення

П.1. Гавсевича   як   майбутнього    фундатора   галузевого   дослiдництва   з

культури  лiкарсрких  рослин.  дисертантка  переконливо  доводить,  що  на

формування та творче зростання Петра 1вановича, як науковця i дослiдника,
безумовно,  вплинуло здобуття  вищо.і. освiти в кращих навчальних закладах

iмперсько.і. Росi.і. - Ки.і.вському Унiверситетi Св. Володимира i Московському

сiльськогосподарському  iнститутi  та  спiлкування  iз  видатними  ученими  й

викладачами  цих" установ.  Саме! :тодi::майбутнiй.` дослiдник  проводив  сво.і.

першi  науковi  розробки,  а  його ,обдарованiсть  та  працелюбнiсть  заклали

фундамент знань, якi  втiлилися в, подальших наукових роботах з  вивчення
культури лiкарських рослин в Укра.і.нi.

Окрiм того, О. В. Шадрiною запропонована перiодизацiя житт€вого та
творчого  шляху  П.1. Гавсевича,  яка  да€  змогу  поетапно  простежити  та

розкрити найважливiшi подi.і. в його ,науково-органiзацiйнiй дiяльностi  1909-
1920 рр.  (с.126).

Варто  зазначити  також,  що  у  цьому  роздiлi  дисертантка  розгляда€

iсторiю   .то1ю,. „,як , Лубенський..  повiт„.`с.тав , ,центром, ..культивування    та

промислово.і.    заготiвлi    лiкарських    рослин    (с. 99).     документальнi    й

археологiчнi    знахiдки    свiдчать,  ..що. ` збиранням    лiкарських    рослин    i

приготуванням  iз  них  лiкiв  на  Лубенщинi  займалися  ще  з  незапам'ятних

часiв. А на початку ХХ ст. в Лубнах почала дiяти одна iз перших державних

укра.і.нських аптек, бiльшiсть лiкiв у якiй були рослинного походження. Тому
80°/о  населення  Лубенського  повiту заготовляло  й  здавало  трави.  I  цiлком

закономiрним  результатом  стало  створення  у  1916  р.  в  Лубнах  першо.і.  в

Укра.і.нi  й  загалом  на  теренах  Росiйсько.і.  iмперi.і.  установи  з  вивчення  й

культивування   лiкарських   рослин. „.1дею   .органiзацi.і.   Лубенсько.і.   дСЛР

запропонував .і-і. натхненник,  спiвзасновник,  агроном,  секретар Лубенського



товариства  сiльського  господарства - П. 1. Гавсевич,  який  i  став  .і-і. першим

директором (с.100).

У        роздiлi 3         «П.1. Гавсевич                   органiзатор        вiтчизняно.і.

сiльськогосподарсько.і.  дослiдно.і.  справи   з   вивчення   культури   лiкарських

рослин»  провадиться  всебiчний  аналiз  наукового  доробку  П.1. Гавсевича.
Значну  увагу  також  придiлено  iсторi.і.  використання  лiкарських  рослин  в

медицинi з найдавнiших часiв до ХХ ст. (с.128-155).

Як слушно зазначас дисертантка, кiлькiсть лiкарських рослин у природi

сяга€ понад 20 тисяч. Офiцiйна медицина використову€ всього близько 300 iз

них.   Звiдси   постають   величезнi   перспективи   вивчення   i   застосування

багатого  свiту  рослин.  Ще  у  прадавнi  часи  люди  навчилися  розпiзнавати

серед   безлiчi   трав    цiлющi    й   використовувати   .і.х   для    лiкування.    Цi

спостереження  накопичувалися  i. передавалися  з  поколiння  в  поколiння.

Багато  традицiй,  звича.і.в,  правил  були  з  часом  загубленi,  але  знання  про

лiкарськi рослини як про першi лiки людини стали невiд'смною частиною .і-і.

життя,побуту.iкультури(с..160).\.,`L  `.    \~      .

У роздiлi  показано,  що  проблеми  лiкарського рослинництва,  а саме:

розробка     ефективних     технологiй\,  вирощування     культур,     створення
високоврожайних    сортiв,    уведення,.,в  `культуру    перспективних    нових

корисних  рослин,  пiдвищення  .і.хньо.і.  бiологiчно.і.  стiйкостi   в  середовищi

проростання тощо, привертали увагу П. 1. Гавсевича ще з часiв проходження

ним       переддипломно.і.       практики.       у        1912р.       в       Лубенському

сiльськогосподарському товариствi., Вченого не полишало бажання створити

на Полтавщинi спецiалiзовану дослiдну станцiю лiкарських рослин, зокрема

в Лубнах, де значнi обсяги збору лiкарських трав дозволяли налагодити .і.хню

переробку  для  виготовлення  лiкiв.  Водночас  П. 1. Гавсевич  зазначав,  що  у

колишнiй  Росiйськiй  iмперi.і.  вивченню  лiкарських  рослин  не  надавалося

належно.і.  уваги;  фармацевтична _практика  майже  не  була  розвинена,  тому

системнi роботи з вивчення фiзiологi.і. рослин, накопичення в них лiкарських

речовин,. . складу .ефiрних: ,.олi.й, `алкало.і.дiв,  глiкозидiв . тощо. не  проводилися
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(с.160).  Також  учений  наголошував,  що  в  програмi  дослiдного  вивчення
лiкарських рослин акцент зроблено на дослiдженнi бiологiчних властивостей

лiкарсько.і. флори. Визнаючи велику кiлькiсть рослин (тiльки у Лубенському

районi налiчувалося понад 200 видiв лiкарських рослин), дослiдник вважав,
що  необхiдно  вибрати  найбiльш важливi  й  необхiднi  у медичнiй  практицi

рослини. Як наслiдок, за iнiцiативою i проектом П. 1. Гавсевича та фiнансово.і.
пiдтримки департаменту землеробства в Лубнах була органiзована дослiдна

станцiя    лiкарських    рослин,    метою    яко.і.    стало    всебiчне    дослiдження

культурних i дикорослих лiкарських рослин  (с.161).

дисертантка   переконливо   доводить,   що   зусилля   П.1. Гавсевича   в
органiзацi.і.    дослiдництва    з    культури    лiкарських    рослин    увiнчалися

бе3заперечним успiхом, адже на сьогоднi дослiдна станцiя лiкарських рослин

1нституту  аIроекологi.і.  i  природокористування  НААН  е  сдиною  в  Укра.і.нi

установою, де комплексно ведуться науковi дослiдження з ресурсознавства,
iнтродукцi.1.,   селекцi.1.,   наСiнництва,   наСiНн€знаВства,   МеХанiЗаЦi.1.,   аГРОХiМi.1.,

рослинництва  та  фiтохiмi.і..  I  сво.і.ми, нинiшнiми  успiхами  й  досягненнями
установа завдячус .і-і. першому директоровi та iдейному натхненнику - Петру
1вановичу  Гавсевичу,   його` патрiотизму,   невтомнiй  енергi.і.,   науковим  та

органiзаторським здiбностям, епiстолярнiй спадщинi (с.172).

Варто  зазначити,  що  всi  матерiали  i  висновки  дисертацi.і.  знайшли

вiдображення  у  надрукованих  дисертанткою  наукових  статтях,  а  також  у

доповiдях,   виголошених   на   кiлькох   конференцiях.   Основнi   положення
дисертацi.і.  iдентичнi  змiсту  представленого  автореферату.   Особливо  слiд

вiдмiтити розробку перiодизацi.і.' творчого шляху П. 1. Гавсевича (видiлено 6

перiодiв),   а  також   виокремлення, ,основних   iсторичних   етапiв   розвитку

сiльськогосподарсько.і.  дослiдно.і.  справи   з   вивчення   культури   лiкарських

рослин.
Разом з тим варто висловити деякi зауваження та побажання стосовно

змiступредставлено.і.роботи.    ` ,,... `,
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По-перше,   на   сс. 29-30   дисертацiйного   дослiдження   та   у   списку

використано.і.    лiтератури    дисертанткою     наведено     низку    праць,    якi

вiдтворюють об'сктивнi передумови зародження, становлення i подальшого

розвитку дослiдництва з культури лiкарських рослин до 1917 р. Однак, варто
було б долучити до цього перелiку деякi роботи згадано.і. тематики, що мали

важливе значення та справили значний вплив на вивчення вiтчизняно.і. флори

з метою .і-і. подальшого застосування в медицинi, а саме:

Тереховский  М.М.  Польза,  которую  растения  смертным  приносят.  -
СПб,1796. -14 с.;

Черняев   В.М.   Конспект  растений  дикорастущих  и  разводимых   в

окрестностях ХаРькова и в Украине. -Харьков, 1859. -90 с.;

Анненков Н. Ботанический словарь. Справочная книга для ботаников,

сельских  хозяев,   садоводов,  лесоводов,   фармацевтов,   врачей,  дрогистов,

путешественников  по  России  и  вообще  сельских  жителей.  -СПб,  1878.  -

648 с.;

Потебня  А.  Малорусские домашние  лечебники  ХVШ  ст.  // Киевская

старина. -1890. -Т.28. -С.1-59, 90т94 (Приложение);

Андреев   В.Н.   Обзор   литературы   по   лекарственным   растениям   //

Вестник Русской флоры. -1917. -Т.З. -Вып.4. -С.176-203;

Тутковськ'ий`.`П..`.  і`Бiблiокрафiчний"спис   :лiТератури   по   Iіэомадськiй

медицинi, гiгi€нi i санiтарi.і., поhбальнеологi.і., курортах та народнiй медицинi

Укра.і.ни // Збiрник Медично.і. секцi.і.„Укр. Наук. Т -ва в Ки.і.вi. -Ки.і.в,1918. -

Кн.4. -С.109-133;

Максименко   д.   Лiкарськi   i   пахучi   рослини   (Вказiвка   культури,

зiбрання, цiлючих вданi.і.в i споживку). -ПОлтава,1918. -88 с.

По-друге, враховуючи специфiку дослiджувано.і. тематики, слiд було б

надати  на  початку  дисертацi.і.  словник .використаних  спецiальних  термiнiв,

зокрема, латинських назв рослин, вжитих О. В. Шадрiною у роботi (сс. 39, 99,

100,101,.1.03.,.136,і13.8,143,.162,jl.7,4`тощо) ..., ``      .`.,  yt   ` .,.,
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По-трет€,   подекуди   в   роботi   зустрiча€ться   порушення   хронологi.і.

викладення подiй, некоректне застосування iнiцiалiв, як, наприклад, на сс. 78

i 140 та стилiстичнi неточностi.

Проте цi зауваження не е сутт€вими, не знижують загально.і. позитивно.і.

оцiнки   представлено.і.   роботи   i   носять,   здебiльшого,   рекомендацiйний

характер. Вважаю, що дисертацiйна робота Шадрiно.і. Оксани Володимирiвни

«П.1. Гавсевич (1883-1920) -вчений та органiзатор дослiдництва з культури

лiкарських   рослин   в   Укра.і.нi»   €   завершеним   науковим   дослiдженням,

результати  якого  мають  значення  для  пiзнання  iсторi.і.  бiологiчно.і.  науки.
Робота повнiстю вiдповiда€ паспорту спецiальностi 07.00.07 -iсторiя науки й

технiки та вимогам пп. 9,11,13 «Порядку присудження наукових ступенiв»,

затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра.і.ни № 567 вiд 24.07.2013 р.

(зi  змiнами,  внесеними згiдно  з  постановою  КМ №  656  вiд  19.08.2015),  а .і-і.
авторка   заслуговус   на,  присудження   .і.й   наукового   ступеня   кандидата

iсторичних наук за спецiальнiстю о7.00.07 -iсторiя науки й технiки.

Офiцiйний опонент
завiдувач кафедри
фiлософi.і. та iсторi.і. науки i технiки
державного унiверситету iнфраструктури
та технологiй МОН Укра.і.ни,
старший науковий спiвробiтник,  ,  ~ `.
доктор iсторичних наук

Пiдпис    Гамалi.і. В.М..зас]зiдчую:

В. М. Гамалiя
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