
Вiдгук

на дисертацiю Черновоi»Наталii ·ФедорiвнИ .«Внесок академiка B.I.

Вернадського у становленнята'РОЗВИТОК вiТЧИЗНЯНОl сiльськогосподаРСЬКОI

дослiДНИЦЬКОl справи (кiнець XIX сТ, ~ перша половина ХХ ст.)>>подану до

захисту на здобуття наукового . ступ еня . кандидата iсторичних, наук за

спецiальнiстю 07.00.07 - iсторiя науки i технiки.

Дисертацiйне дослiдження Н.Ф; Чернова! € актуальним, мае наукове,

практи'Чне та свiтоглядне значения. Сьогоднi йога цiннiсть вагома i' полягаf.

nepeдyciM у тому, ЩОпривартаесуспiльну увагу ДО проблеми посилення ролi

вiТЧИЗНЯНОI науки у iнновацiЙНОМУРОЗБИТКУ економiки Украi"ни, модерiIiзацii

сiльського господарства та самовiдтворення -- YKpai'HCbKOro села. Вона

вирiЗIUiЕТЬСЯ НОВИЗНОЮ, адже в _украУнському _наукознавствi, iсторiоtрафi!,

нацiонацьнiйбiьграфicтицi € спро60Ю- комплексного вивчення внеску B.I.

Вернадського у :становlIення та розвиток .вiтчизняно!сiльськогосподарсько!

досл-iдно!справи.

У,зв1язку з цим, дисертацiя мае науковий i пiзнавальний iHTepec.

Дослiдниця ставила сво!м завданням охарактерезуватиумовита фактори, що

впливали на формування наукового свiтогляду B.I. Вернадського,

систематизувати наукову спадщину Бченого, визначити вагомiсть

еволкщiйного вчення, встановити доробок природознавця у грунтознавствi,

обгрунтувати його роль в органiзацii й дiяльностi сiльськогосhодарського

наукового KOMiTeTY,визначити змiст та результативнiсть дiялыIстii у галузi

просвiтництва тощо.

Структура ди~ертацi1 не· викликае застережень, вона дозволила логiчно i

послiдовно,розкрити обраму тему, зосередити увагу на головних i

принципових проблемах.



У. Вступi обгрунтовано актуanьнiсть обрана'i теми,; виз:начено об1ект i

предмет дослiдження, сформульовано мету i завдання, -розкр:ито наукову

НОВ~ЗfIУi практичне значен:ня :одержаних резулыаriв, Нilведенi вiДdмостi про

апробацi~ результатiв дослiдження.

у першому роздiлi проаналiзоnано ступiнь наукового вивчення' теми,

охарактеризовано джерела, визиаченота обгрунтовано методологiчну основу

дослiдження. Автор в цiлому П,овно зlясувала ступiI:iЬ науково} розробки

проблеми та запропонувала систематизацiю опублiкованих праць~. 'До

достЬ'iнств :Qie'iчастини .роботислiд вiднести' i те, 'що автор згадуе i анaniзуе

веЛику кiлькiст;ь праць iз рiЗНИх'дослiДНИЦЬКИХ'.,напрямкiв. Текст на'сичений

прiзвищами, як iсторикiв Ta~-i дослiдникiв науки, природознавства,

вузькоспецiолiзованих' фахiвцiв. Нiдзначимо також i те, що iсторiографiчний

пiдроздiл зi стилicтичного поглядунanисаний,складно, подекуди вiдсутнiй

логiчний перехiд мiж змiстовими частинами, слабко проглядаеться

ХрОН'ологiя зростання суспiлJ:,IIOГО, наукового iH'i'epecy до постатi B.I.

Вернадського.На наш погляд" не вистачае структуризацii', чiткогоподiлу на

працi,' :методологiчного, фонового, дотичного та .профiльного .характеру,

фактич:но читач поставленийПеред необхiднiсть самостiйно визнач:ати до

яко'iкатегорi'iвiдноситься та чи iнша праця. Потребувало з'ясуванню також i

ролi -,в' дослiдженнi спадщини 'вченого, окремих' наукових видань, зокрема

ЖУРJ;lалу «Почвоведение», а, також виокремлення в окремийсюжет праць

сучасних росiйських aBTopiB.

Збагатили роботу документи, вiдкладенi у фондах Центрального

державного apxiE\y ВИЩих opraHiB влади та управлiння, apxiBY Президii' НАН

УкраlНИ, Iнституту рукопису НацiоналЬНОl бiблiотеки iM. B.I. Вернадського,

характеризуючи масив використаних архiвних матерiалiв, автор BipHO

зазнача€, що вони дозволили висвiтлити широке коло питань, якi

дослiджуються в дисертацiйнiй, роботi. думаеться, в даному оглядi слiд було



MatepiaJIiB. 3 пiдроздiлу 1д" залишаються не зрозумiлим для читання

обставини ознайомлення та:)ЗИI<ористання матерiалiв, що ..знахqдяться·в

MOCKBiy apxiBi РАН. Занадtостислим {: огляд використаних вроботi-таких

джерел як щоденники, спогади" ·епiстолярiУ. Чомусь,_ внпали з джерельного

огляду перiодичнi видаНН5I, сtатистичнi збiрники, осиовн! роботи

В.Вернадського, що стосувa1Iись .становлення та розвитку вiТЧИЗЮ1НОl

сiльськогосподарськоУ дослiдноУ сПрави.

В основному змiстi дисертацii (П - й, III - й роздiли) комплексно

дослiджено низку аспектiв, що,охоплюють порушену проблему~

Другий роздiл дисертацi'iripисвячений зlясуванню основних' етапiв

дiяльностi B.I. Вернадського, агронауковiй галузi. Автор розглядаючи

обставини формування B.I. Вернадського як ученого - природознавця, в

цiлому об'сктивно вiдтворюс 'TaKi чинники, як родиине вцховання,

нацiональнi укра'iнськi традицi"i"акадеМIчне середовище, ознайомления: ·.lз

зарубiжним.досвiдом органiзацi'i.науки тощо. На нашу думку, слiд ширше

було прописати i вплив на, становления наукового свiтогляду В.

ВернадськоГО'i обставин 'особистого спiлкування та ознайомлениям з

творчимдоробком _таких _наукових свiтил як Докучасв, I1авлов, Мендедс{:в,

Енmтейн тощо.

Р,озглядаючи основиi напрямки наукових дослiдженнь B.I. Вернадського,

автор в цiлому повно прописала його внесок у науку про грунти. Дисертант

зазнача{:, що висновки В; Вернадського у грунтознавствi стали фундаментом,

науковою основою подалЬШих здобуткiв вченого, зокрема у бiогеохiмiУ

корисного напряму длярозв'язання економiчних проблем, розвитку

сiльського господарства, багатьох галузей медецини. До' достоi·нств даноi'

частини роботи слiд вiднести; з'ясування виеску В. Вернадського у розвиток

методологi! природничих наук, теорiю иаукознавства, виокремлення

напрямiв наукових ПОШУI<iвтощо. Водночас, дисертанту, слiд було пояснити



заснування НОВИХ HaYKOB!IX напря:мiв, а також зlясувати суть

фуидаментальних·змiн' у ррзумiннiзаконiв i. рушiйних силприроди,:ЩО

вiдбувались в кiнцi XIX +'поч,хх ст. Вiдомо, щО В. Вернадськuй один з

перших на науковому pi~Hi розглянув про6лему вза€мозалежноt:тi

бiосферного~ суспiльного iГJТ()6;шьного РОЗВИТКУта долучився до дискусii'

про cniTOBi енергешчнi ресурси (дискусiя про CBiTOBiзапаси вугiлля).

Розкриваючи значення еволюцiйноговчення В. ВернаДСЬ.КОГОПРQ

неосферу, автор зtясувала суть Бченняпро неосферу, його iсторичнi, духовнi,

HaYKOBi передумови,. а також справедливо звернулась до вiтчизняних

напрацювань принципiв екологiчно збалансованого розвитку (С.

ПодолинськиЙ). Не викликае застережень i висновок дисертанта що- в

сучасних умовах, коли глобальнi погiршеиня екологiчних вЛастивостей

компонентiв природи сягнула критичних машТ,абiв, неосферна Шlрадигма

розвитку, основана на iдеях B.I. Вернадського. трансформувалася в поняТТя

стiйкого (збалансованого) розвитку, що мае три складовi: економiчне

зростания, соцiальний розвиток, охорона i збереженнядовкiлля.

Третiй роздiл дисертацii «Науково органiзацiйна дiяльнiсть В.Т.

ВеРllадського" зi становленняi· 'IЮЗВИТКУ сiЛЬСЬКОГОСПDдарськоi'дослiдноi

;сIIрави:в·· YKpaiHi» розкривае' внесОквченого у формування вiТЧИЗНЯНОl

аграрны1 науки як галузi знань та органiзацil. Дослiджуючи роль B.I.

ВернаДського У науково - органiзацiйнiй розбудовi морфолого - генетичного

грунтознавства в YKpaiHi, дисертант подала широке тло дiяльностi роботи

експедицiй з дослiдження груитiв Полтавськоi губернii', спiвпрацi В.

Вернадського iз земськими органами, Полтавським природничо ~ iсторичним

музеем,' з'ясувала внесок вченогО в теорiю грунтоутворення. Обгрунтовано i

показано внесок В. Вернадського у вивчення природних -ресурсiв Укрaiни,

створення вiдповiДНОl дослiдницькоi iнфраструктури, започаткування нових

наукових напрямiв тощо. На наш погляд текст даного пiдроздiлу потребу-вав



с. 117 ~ 118 автор звертас'Ц"tядовчення про неосферу, Toiji як у пiдроздiлi

2.3. зна:чення даноговчен:ня;розглядалося у Бимiрi розвиткунаукових ОСНОВ

органiчного землеробства. ~и(;новки до пiдроздiлу 3.1. потребувЭJlИ

посилеНня з ТОЧКИ зару оБГРУН1'уван'~я. CYTHOCTiорганiзацiйних ЗУСИЛf>:.B.I.

ВершLДСЬКОГОв становленнii.р/?:звитку галузi морфолога ~ генеЦfЧНОГО

грунтознавства.

ЦiЛI\ОМ логiчним було виокремлення пiДРОЗдiлу 3.2 «B.I. Вернадськиjj як

фундатор СiльськогослодаРСЬКОГQ наукового KOMiTeTYУкраlни». В цiлому

БДало узаГaJIьнено дiяльнiсть Бченого на посадi голов:й наукового KOMiTeтy,

спiвпрацю з низкою вiдомих науковцiв, розгортанню дослiдницьких.

напрямiв KOMiTeтy та ролi в даному процесi полiтичних режимiв, що

змiнювались протягом 191 7 ~ 1921 pOKiB.

Позитивноi" оцiнки заслуговують aBTopcbKi напрацювання внеску B.I.

Вернадського у розвиток аграрного досfJ:iдництва, як першого президента

УАН.

ОчеВИДНО,щододано б грунтовност} дослiдження висвiтJiення участi

БчеН:ого··,у. .розвиткусiЛЬСЬкоtОСlюдаРСЬКОI дослiДНОI справи в умовах

радяl!СЬКОl дiйсностi (1920 " 1940 " i роки), CTOCYHKiBB.l. Вернадського з

радян-ськоювладою, змiни свiтогляду, полiтичних вподобань тощо.

Зазначимо i таке, що формування наЗБ окремих пiдроздiлiв потребували

лаконiчностi та чiткостi. Вимагали cYТТ€BOГOпосилення висновки в кiнцi

пiдроздiлiв.

Логiчним завершенням роботи стали висновки, якi оприлюдненi в 13

публiкацiях, з яких п'ять У наукових фахових виданнях, на восьми наукових

конференцiях та ceMiHapax.

Висловленi зауваження та побажання в цiлому не зменшують виеоко}

оцiнки роботи, аргументованiс'fЬ i tлибину аналiзу дiяльностi академiка B.I.

Вернадського у становления та розвиток вiТЧИЗНЯНОIсiльськогосподарсько}



новизною дисертацiйне ДОСЛ~Дж:ення«Внесок академiка B.I. Вернадсъкого у

становлення та розвиток вiТЧИЗНЯНОlсiлъськогосп(щаРСЬКОl дослiдноi" справи

(кiнець XIX СТ. - перша половина хх СТ.), вiдповiдас вимогам порядку

присудження наукових стуш';Нiв,jприсво€ння~ченого звання старшого

наукового спiвробiтника, затверДженого постановою Кабiнету MiHicтpiB

Украiни вiд 24 J1иПНЯ2013 р. Х. 567, а його автор Чернова Наталiя Федорiвна

заслугову€ на-присудження наукового ступеня кандидата iсторичних наук за

спецiалънiстю 07.00.07 - iсторiя науки i технiки.

Офiцiйний опонент,

доктор iсторичних наук,

професор, провiдний науковий

СПiВРОб.. iтник iнституту iCTOpii 1. .

Украiни НАН Украiни С


