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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність дослідження. У світовій господарській практиці державна структурна полі-

тика стала одним з визначальних чинників стійкого макроекономічного зростання, забезпечення 

його ефективності, стабільності й соціальної спрямованості.  Про це  наочно свідчать  прогресивні  

структурні зрушення в післявоєнний період в економіці ряду країн  Заходу й Сходу, зокрема США, 

Великобританії, Німеччині, Японії та інших. Разом із тим остаточно була доведена неспроможність 

структурної політики в межах адміністративно-командної системи, передусім колишнього СРСР, 

деформації соціально-економічного розвитку якого стали вихідною базою для формування сучасної 

структури економіки України й перетворились  на основну перешкоду до її входження у світовий 

ринковий простір як високотехнологічної, конкурентоспроможної держави. 

За таких умов,  розробка наукових засад сучасної, адекватної ринковим перетворенням 

структурної  політики в  Україні набуває особливої ваги.  Саме з нею пов’язаний комплекс специ-

фічних завдань перехідного періоду – від формування сучасного ринкового середовища до подо-

лання екстенсивного типу розвитку, глибокої деформації економіки, втрати нею соціальної спря-

мованості. Реалізація цих завдань вимагає  активних заходів державного  управління процесів  ка-

рдинальної структурної перебудови економіки, у тому числі й на різних її рівнях: соціальному, 

галузевому, регіональному, відтворювальному, зовнішньоекономічному, з урахуванням їх взає-

мовпливу, функціональної взаємозалежності, тобто на основі системного комплексного науко-

во-практичного підходу.  

Застосування для відродження національної економіки окремих рекомендацій у межах за-

гальновідомих на Заході макроекономічних моделей (переважно неоліберальних)  без урахування 

специфічних  особливостей перехідного  періоду призвели до глибокої затяжної кризи, яка в Україні 

супроводжувалась посиленням дії негативних чинників, що й досі гальмують процес стабілізації 

економіки і її сталого зростання. Серед них – брак грошово-кредитних, головне, інвестиційних 

ресурсів, зовнішня й внутрішня заборгованість, залежність від імпорту енергоносіїв, різке зрос-

тання тінізації економіки, посилення соціальної несправедливості в суспільстві й інші явища, по-

долання яких неможливе без підвищення активної регулюючої ролі держави, передусім упрова-

дження структурної політики. 

За цих обставин невідкладним завданням розробки наукових засад державного управління 

стає теоретико-методологічне обгрунтування структурної політики в умовах перехідного періоду. 

Фактично, виникла потреба у формуванні нової парадигми структурних перетворень і відповідного 

розуміння природної сфери державної активності. Насамперед ідеться про цілі, об’єкти, механізми 

й інструменти державного регулювання структурних зрушень, визначення критеріїв їх ефектив-

ності з погляду соціальної спрямованості процесів суспільної трансформації, “структурний ефект” у 

цілому. 
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Особливого науково-практичного значення набуває виокремлення проблематики інститу-

ційних реформ, передусім в аспекті створення в Україні сучасної соціально-орієнтованої ринкової 

економіки й дотримання норм соціальної справедливості в суспільстві. Вирішення цих питань за-

лежить від забезпечення інноваційно-інвестиційного типу економічного зростання, подолання 

“іміджу” другосортної держави, промислове виробництво якої має переважно сировинну, напів-

фабрикатну орієнтацію. Лише на таких підставах можна сподіватися на віднайдення  Україною 

власної ніші в міжнародному поділі праці, її входження до Європейського співтовариства на правах 

рівноправного партнерства. 

Актуальність науково-практичної розробки проблем державної структурної  політики  за-

свідчують  численні гострі дискусії  навколо них. Ґрунтовне дослідження різних аспектів цієї те-

матики здійснюють у своїх працях відомі українські вчені: О.М. Алимов, Ю.С. Архангельский, 

Ю.М. Бажал, Л.К. Безчасний, В.Г. Бодров, П.П. Борщевський, А.С. Гальчинський, В.М. Геєць, С.І. 

Данилишин, М.І. Долішній, С.І. Дорогунцов, П.С. Єщенко, Б.Є. Кваснюк, В.Е. Коломойцев, В.І. 

Кононенко,  І.І. Лукінов, А.Ф. Мельник, І.Р. Михасюк, В.М. Рижих, Л.Г. Чернюк, А.А. Чухно, І.С. 

Ястремський та інші. 

На основі всебічного аналізу набутого досвіду структурних перетворень в економіці України 

та їх наукового осмислення й узагальнення в дисертації пропонується комплексна концепція тео-

ретико-методологічних засад і практичних аспектів реалізації структурної політики держави в 

умовах глибоких суспільних трансформацій перехідного періоду. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження 

проводилося в межах Комплексного наукового проекту Української академії державного управлін-

ня при Президентові України “Державне управління та місцеве самоврядування” (номер державної 

реєстрації 0200U0041030); пов’язане з темою “Механізми регулювання ринкової економіки” (номер 

державної реєстрації 0101U003345), в розробці якого здобувач брав безпосередню участь як нау-

ковий співробітник кафедри економічної теорії та історії економіки УАДУ. 

Метою дослідження є узагальнення й оцінка результатів структурної переорієнтації еконо-

міки України в 90-х рр. ХХ ст., її відповідності критеріям розбудови сучасного конкурентоспромо-

жного соціально-орієнтованого ринкового господарства; удосконалення теоретико-методологічних 

засад формування структурної політики в Україні й визначення пріоритетних напрямів і методів ре-

алізації структурних зрушень у системі державного регулювання економіки на початку ХХІ ст. 

Досягнення мети здійснювалось у результаті послідовного розв’язання таких завдань: 

− здійснити порівняльний аналіз теоретико-методологічних засад структурної політики дер-

жави в різних економічних системах у їх історичному розвитку (вітчизняний і світовий досвід); 

виявити відповідність сучасних теорій стабілізації і макроекономічного зростання завданням сус-

пільної трансформації в Україні; 
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− дослідити різні концептуальні підходи до структурної політики, що склалися в Україні в 

90-і рр. ХХ ст., оцінити її науково-практичну спроможність і виявити перспективні напрями реорга-

нізації системи державного управління з метою підвищення ефективності структурних перетворень 

на сучасному етапі; 

− визначити ступінь ефективності державного регулювання процесу оптимізації відтво-

рювальної структури економіки України, основні напрями й механізми вдосконалення державної 

податкової, тарифної, бюджетної та інвестиційної політики в умовах подальшої лібералізації гос-

подарської діяльності; виконати відповідні прогнозні розрахунки; 

− встановити на основі економетричних досліджень та макроекономічного моделювання 

головні тенденції у формуванні галузевої структури промислового  комплексу  України  в перехі-

дний період;  фактори, що їх визначають;  перспективність цих тенденцій, відповідність критеріям 

структурної перебудови економіки України; 

− виявити результативність адміністративних і економічних важелів державного впливу на 

забезпечення регіоналізації структурної політики в Україні, обгрунтувати шляхи й засоби підви-

щення їх ефективності; 

− розкрити зміст, ефективність і подальші напрями інституційних реформ, перетворень, 

перебудови системи відносин власності, створення сприятливого конкурентного й інновацій-

но-інвестиційного середовища, відповідної фінансової інфраструктури, поглиблення структурних 

зрушень у соціальній сфері; визначити можливості й заходи щодо посилення державного впливу на 

активізацію цих важливих чинників структурних суспільних перетворень; 

− з’ясувати вплив інтеграційних процесів на формування нових пріоритетів структурної 

політики в Україні й напрями її корекції відповідно до вимог стратегічної мети інтеграції з ЄС. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є структурна перебудова економіки України у 

процесі суспільної трансформації в 90-ті роки ХХ − на початку ХХІ ст.; відповідні норматив-

но-законодавчі документи цього періоду, державні програми соціально-економічного розвитку 

республіканського й місцевого рівня, звіти, експрес-інформація Держкомстату, міністерств, ві-

домств України, інших державних установ. Об’єктом дослідження є також наукові праці  й мето-

дичні розробки як вітчизняних, так і іноземних учених (монографії, статті, матеріали  конференцій);  

матеріали незалежних аналітичних центрів і міжнародних інституцій (Всесвітній банк, Міжнаро-

дний фонд “Відродження” тощо) в яких дається незалежний науковий аналіз структурних перет-

ворень в Україні та їх ефективність. 

Предметом дослідження є аналіз структурної політики в системі державного регулювання 

економіки та її наукового забезпечення протягом перехідного періоду; оцінка доцільності й своє-

часності впроваджуваних державою заходів з подолання диспропорційності розвитку на відтво-
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рювальному, галузевому, регіональному рівнях української економіки, зв’язку цих перетворень з 

інституційними й суспільними реформами в Україні. 

Методи дослідження. У дисертації використано комплексний міждисциплінарний підхід, 

що ґрунтується на сучасних теоретико-методологічних засадах управлінської, економічної і спо-

ріднених з ними наук – логіки, філософії, соціології тощо.  

У роботі використовуються такі методи: 

− історичний і логічний – для дослідження ретроспективи еволюції постановки проблеми й 

спадкоємності в її розв’язанні у вітчизняній та іноземній науковій літературі;  

− системний підхід, що передбачає застосування методів аналізу, синтезу,  класифікації,  

систематизації,  складає основу всього  дисертаційного  дослідження, дозволяє з’ясувати й виок-

ремити суть,  складові, стан і напрями вдосконалення структурної політики в Україні; 

− за допомогою економіко-статистичних методів у роботі подаються дані, які ілюструють 

динаміку основних показників соціально-економічного розвитку, виявляють їх найважливіші тен-

денції і закономірності, що дозволяє обґрунтувати рекомендації щодо управлінських заходів дер-

жави в галузі податкової, бюджетної, інноваційної політики тощо; 

− застосування економетричного моделювання й прогнозування дозволяє виявити залеж-

ність між рівнем оподаткування й активізацією інвестиційних процесів, з’ясувати їх вплив на 

прискорення оптимізації відтворювальних, галузевих пропорцій структури української економіки, 

зробити прогнозні розрахунки макроекономічних показників по Україні на 2002-2003 рр.                    

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному, системному аналізі 

структурної політики як багатоієрархічного явища, одного з найважливіших чинників суспільної 

трансформації. За результатами дослідження дається науково-практичне обґрунтування напрямів, 

тенденцій і критеріїв удосконалення структурної політики в системі державного регулювання 

економіки України на початку ХХІ століття.  

У дисертації вперше у вітчизняній науковій літературі:  

− встановлено, що для формування принципів сучасної структурної політики в Україні 

найбільш прийнятними є концептуальні теоретико-методологічні засади неоінституціоналізму, які 

дозволять повніше враховувати національну специфіку, поєднати мікро-, мезо- та макроекономічні 

пріоритети структурної перебудови, узгодити їх із соціальною, міжнародною сферами, системою 

державного регулювання, піднести структурну політику до інституційного рівня суспільної тран-

сформації;  

− доведено (за допомогою моделювання залежності між рівнем оподаткування й інвести-

ційними процесами), що головним чинником досягнення оптимальних відтворювальних пропорцій 

ВВП, створення ефективного попиту й досягнення стабільності макроекономічного зростання в 

Україні є податкова й бюджетна політика, яка до останнього часу гальмувала процеси структурної 
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перебудови в Україні, а основними заходами її вдосконалення визначено суттєве зменшення опо-

даткування підприємств (податків на виробництво, непрямих податків) і домашніх господарств, 

зменшення управлінських витрат і збільшення інвестиційної складової  у видатках бюджету, ско-

рочення пільг і субсидій, недопущення заборгованостей по пенсіях і заробітній платі працівників 

бюджетної сфери тощо; 

− на основі виконаного економетричного моделювання вперше виявлена залежність дина-

міки обсягів виробництва за основними галузями промисловості України від змін в обсягах інвес-

тиційних потоків державного походження і доведено, що однією з головних причин збереження 

галузевих деформацій – переважно сировинної і транзитної орієнтації сфери виробництва й послуг, 

загострення паливно-енергетичної кризи, різкого зменшення науково-інтелекту-ального потенціалу 

тощо, – є пасивна або неефективна інноваційно-інвестиційна політика держави, а заходами подо-

лання цих та інших негативних явищ визначено: зростання обсягів і ефективності спрямування 

інвестиційних видатків бюджету й контроль за їх освоєнням, упровадження дієвої антимонопольної 

політики (насамперед за рахунок цінового й тарифного контролю за діяльністю монополістів),  

збільшення видатків у сфері нематеріального виробництва, передусім гарантованого фінансування 

освіти й науки з метою відродження науково-інтелектуального потенціалу України; 

− удосконалено підходи до вирішення проблеми створення ефективних регіональних стру-

ктур економіки України, мінімізації значної економічної і соціальної диференціації у розвитку ре-

гіонів, обґрунтовуються як основні складові принципово нової регіональної структурної політики: 

удосконалення чинного законодавства з метою врегулювання міжбюджетних відносин, чітке роз-

межування повноважень органів центрального управління й місцевого самоврядування і посилення 

дієвості останніх шляхом їх інформаційно-організаційного забезпечення, фінансової підтримки 

(насамперед за рахунок врегулювання питань розпорядження комунальною власністю, здійснення 

врівноваженої політики місцевих податків тощо);  

− поглиблено аналіз тісного взаємозв’язку між інституційними реформами й формуванням 

критичної маси ринкових перетворень як специфічної особливості структурної політики в Україні; 

доведено, що грошова приватизація і залучення реальних інвесторів, демонополізація  і законодавча 

підтримка конкуренції зумовлюють не тільки зміну галузевих пропорцій економіки, руйнацію ви-

тратної структури виробництва, але й трансформацію відносин власності й формування нової 

структури суспільства. 

Набули подальшого розвитку : 

− обгрунтування того, що для зростання обсягів довгострокових інвестицій як основного 

важеля структурної перебудови економіки першочергове  значення має державне сприяння  про-

цесам капіталізації і концентрації грошових ресурсів (за рахунок податкової, кредитної політики); 

створення відповідної інфраструктури фінансового ринку, підтримка банків, бірж, інвестиційних 
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компаній і фондів, страхових установ, підвищення їх платоспроможності, забезпечення правової 

бази для розширення переліку послуг (строкові угоди, операції хеджування тощо); 

− концепція обмеження масштабів тіньової (нелегальної) економіки за рахунок уточнення 

функцій державного управління й контролю за бізнесом, упровадження важелів регуляторної по-

літики, усунення суперечностей у чинному законодавстві, його лібералізація тощо, унаслідок чого: 

зменшаться “ціна підкорення закону”, трансакційні  витрати, припиниться перелив капіталу за 

кордон (через офшорні й фіктивні компанії), − тобто послабиться дія чинників, що “консервують” 

енерго-, матеріаломістку структуру українського виробництва і разом з тим за рахунок легалізації 

обігових коштів та інвестиційних ресурсів підвищаться можливості структурно-інноваційних 

зрушень і технічного переоснащення українських підприємств;    

− положення  щодо позитивного соціального ефекту в результаті  структурної реорганізації 

виробництва: оновлення фізично й морально застарілого устаткування зменшить навантаження на 

робочі місця, що не потребують спеціальної підготовки працівників, і відповідно попит на низь-

кокваліфіковану робочу силу; оптимізація співвідношення рівнів оплати праці за галузями, що  

сьогодні є досить слабким стимулом до структурних змін, сприятиме переливу капіталів і трудових 

ресурсів у перспективні, інноваційно зорієнтовані, наукомісткі  сфери господарювання;  

− уперше здійснено докладний аналіз мети, порядку утворення й напрямів фінансування 

європейських структурних фондів (Instrument for the Structural Policies for Pre-accession (ISPA); 

Special Action for the Pre-accession for Agriculture and Rural Development (SAPARD); EU PHARE; 

European Regional Development Fund (ERDF); European Social Fund (ESF); European Agriculture 

Guidance and Guarantee Fund (EAGGF); Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) на основі 

чого доводиться, що необхідною умовою вдосконалення структурної політики у напрямі досяг-

нення конкурентоспроможності економіки України на світових ринках і входження у світові інте-

граційні угруповання на засадах рівноправного партнерства (передусім до ЄС) повинно стати до-

тримання вимог, що висуваються до країн – членів ЄС, умов “Доступного Партнерства” (Accession 

Partnership – AP), з яких головні:  посилення соціального захисту людини (створення нових робочих 

місць, перекваліфікація безробітних, підтримка молоді); дотримання раціональних структурних 

пропорцій у системі національного виробництва (насамперед - створення сучасної транспортної 

інфраструктури, дотримання екологічних норм і стандартів); удосконалення регіональної струк-

тури економіки, усунення існуючих регіональних диспропорцій тощо). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що наукові висновки й уза-

гальнення дисертаційного дослідження переважно доведені до рівня конкретних пропозицій, що 

робить їх придатними до застосування в практиці державного регулювання економіки з метою 

прискорення інституційних реформ, активізації процесів суспільної трансформації, мінімізації ви-

явів диспропорційності  на відтворювальному, галузевому, регіональному рівні національної еко-
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номіки. Основні наукові розробки можуть бути використані органами державної влади при вдос-

коналенні галузевого й функціонального управління господарськими процесами, впровадженні 

дієвої структурної політики на загальнодержавному (республіканському, місцевому) рівнях. Ма-

теріали дисертації доцільно використати в навчальному процесі, зокрема при підготовці магістрів 

державного управління. 

Частину одержаних у дисертації наукових результатів уже використано Міністерством 

економіки та з питань європейської інтеграції України під час підготовки проекту Державної про-

грами економічного і соціального розвитку України на 2002 р. (довідка № 11-55/270 від 7 листопада 

2001 р.; довідка № 13-38/395 від 24 грудня 2001 р.) і при розробці Концепції інноваційного розвитку 

України (довідка № 13-38/395 від 24 грудня 2001 р.). Рекомендації і висновки, подані до Антимо-

нопольного комітету України, використані при підготовці заходів щодо реалізації Указу Президе-

нта України “Про основні напрями конкурентної політики на 2002-2004 роки” (довідка № 04-969 від 

1 березня 2002 р.).  

Матеріали, викладені в аналітичних записках за результатами проведеного дисертаційного 

дослідження, були використані при підготовці зауважень і пропозицій до проектів Законів України 

“Про Державну програму економічного і соціального розвитку України на 2002 рік”, “Про Дер-

жавний бюджет України на 2002 рік” Комітетом з питань економічної політики, управління на-

родним господарством, власності та інвестицій Верховної Ради України (довідка № 06-8/11-481 від 

11 січня 2002 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дисертації доповіда-

лись на республіканських і міжнародних наукових, науково-методичних і науково-практичних 

конференціях, зокрема: “Структурна політика і ринкова трансформація економіки України” (Київ, 

22-25 вересня 1998 р.); “Ринкова економіка й стратегія безпечного розвитку особистості” 

(Санкт-Петербург, 14 жовтня 1999 р.); “Економічна теорія: сучасна парадигма та її еволюція на 

порозі ХХІ століття” (Київ, 1-2 березня 2000 р.); “Еволюція економічного розвитку та економічних 

теорій (проблеми дослідження та викладання)” (Київ, 26-27 квітня 2000 р.); “Соціальні пріоритети 

ринку праці в умовах структурної модернізації економіки” (Київ, 19-20 вересня 2000 р.); “Strategii şi 

modalitгюi de intensificare a colaborгrii dintre Moldova єi Romгnia in condiюiile extinderii uniunii 

Europene spre est” (Chiєinгu, 28-29 septembrie 2000); “Розвиток демократії в Україні” (Київ, 

29 вересня – 1 жовтня 2000 р.); “Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил 

України” (Київ, 15-16 травня 2001 р.); на науковому семінарі “Сучасна економічна теорія та еко-

номічна політика”, що проводився під егідою  Міжнародного фонду “Відродження” в Українській 

Академії державного управління при Президентові України (Київ, червень 2000 р.); на міжнарод-

ному науковому конгресі “Державне управління та місцеве самоврядування” (Харків, лютий 

2001 р.).  
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Публікації. За темою дисертації опублікована 51 наукова праця (загальним обсягом 44,5 

друк. арк.), у тому числі: 1 монографія (22,95 друк. арк.), 26 статей  в українських наукових жур-

налах і  збірниках, що є фаховими  за спеціальністю “Державне управління” (загальним обсягом 

14,4 друк. арк.) і 7 статей за кордоном (Росія, Молдова) загальним обсягом 3,5 друк. арк. Протягом 

1998-2001 рр. вийшло з друку 17 (сімнадцять) матеріалів і тез конференцій загальним обсягом 3,65 

друк. арк. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, 

вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Дисертація викладена 

на 506 сторінках: 394 сторінки основного тексту, 64 таблиці (47 у додатках), 35 рисунків (34 у до-

датках). Список використаних джерел містить 348 найменувань на 29 сторінках; 22 додатки подано 

на 83 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, його мета й завдан-

ня. Визначається об’єкт, предмет, наукова новизна, теоретичне й практичне значення одержаних 

результатів, їх апробація. 

Перший розділ − “Роль держави в реалізації структурної політики за умов системних 

трансформацій українського суспільства у ХХ сторіччі” − присвячений дослідженню закономір-

ностей суспільної трансформації і визначенню ролі й місця структурної політики в теоріях держа-

вного регулювання економіки в українській і світовій науковій літературі. Показано, що в Україні 

найбільшої актуальності ці питання набули в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. − при переході капіта-

лізму в монополістичну стадію його розвитку; за часів СРСР − при формуванні команд-

но-адміністративної системи управління; починаючи з 1992 р. − у зв’язку з переходом постсоціа-

лістичних країн до ринкової економіки. 

Дослідження історико-економічного аспекту теми засвідчує, що в працях провідних учених 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. (М. Тугана-Барановського, П. Струве, П. Фоміна й інших; “економіс-

тів-риночників” 20-х років (М. Кондратьєва, Б. Бруцкуса, М. Волобуєва й інших), а пізніше вчених, 

що опинилися в еміграції (С. Бородаєвського, Є. Гловінського, В. Тимошенка і інших) обгрунто-

вувалися заходи податкової, митної, цінової, кредитної і антимонопольної державної політики,  

спрямовані на підтримку приватногосподарського інтересу, розвиток нормальної конкуренції, за-

безпечення вільного руху капіталу й інвестицій і створення тим самим сприятливих умов для фо-

рмування збалансованої структури національного господарства. Зрозуміло, що такі перспективні 

наукові розробки не могли бути використані в умовах тоталітарної соціалістичної системи. Пока-

зано, що державна монополія в СРСР виключала будь-які альтернативи офіційній економічній і 

соціальній політиці, можливість вибору оптимального варіанта відтворювальних, галузевих, регі-
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ональних пропорцій тощо. Домінували здогматизовані положення щодо провідної ролі І підрозділу 

суспільного виробництва порівняно з ІІ підрозділом; теза про непродуктивність сфери послуг; аб-

солютний пріоритет централізованого управління тощо. Посилення структурних диспропорцій, що 

супроводжувало практичне втілення цих пріоритетів, сприяло поглибленню політичної кризи. Усі 

спроби здійснити радикальні економічні реформи в СРСР в часи “перебудови” також наштовху-

валися на протидію монополії державної власності й засади командно-адміністративної системи 

управління. Це логічно призвело до ліквідації СРСР і проголошення незалежності молодих демо-

кратичних держав, у тому числі й України.  

Відзначено, що з початком реального процесу перетворення суспільно-економічних відно-

син в Україні у формуванні теорії структурних зрушень визначились два альтернативні підходи. 

Перший базується на засадах ліберальної (монетаристської − для США, ордоліберальної − для Ні-

меччини) традиції, що в принципі заперечує або істотно обмежує державне регулювання економіки 

й відповідно структурну політику як його складову. Другий підхід формується на засадах кейнсі-

анських і посткейнсіанських теорій, в яких структурна політика  держави виступає як альтернатива 

недосконалості ринку, зумовлена вимогами кон'юнктури й пріоритетністю вирішення галузевих 

проблем. Прихильниками такого підходу є переважна більшість українських учених: О. Алимов,  

В. Бодров, А. Гальчинський, С. Гасанов, В. Геєць, С. Дорогунцов, В. Ємченко, П. Єщенко, 

Б. Кваснюк, В. Коломойцев, В. Кононенко, Д. Черваньов, І. Ястремський та інші. Вони вважають, 

що в перехідній економіці основні  ринкові регулятори (ціни, прибутки, процентні ставки, валют-

ний курс, грошові доходи населення тощо) деформовані, тому виникає необхідність активного за-

стосування форм і методів не тільки опосередкованого (податкова, митна, кредитна політика), але й 

прямого державного регулювання (державні інвестиційно-інноваційні програми, бюджетне інвес-

тування, контроль за цінами, передусім у монопольних утвореннях тощо). Тим самим досить чітко 

окреслена проблематика досліджень щодо методів державного регулювання структурних перет-

ворень. 

Водночас зберігається відчутна відмінність у підходах до визначення об’єктів структурної 

політики. Домінують класичні уявлення про зміст поняття “структура” в аспекті переважно галу-

зевого поділу економіки. Насамперед ідеться про аналіз внутрішніх і міжсекторних взаємозв'язків 

галузевої макроструктури  в моделі міжгалузевого балансу за схемою “витрати-випуск”, започат-

кованої в СРСР працями П. Попова, В. Немчинова і інших і розвиненої на принципово нових ме-

тодологічних засадах В. Леонтьєвим у США. В Україні звітний міжгалузевий баланс за 

1999-2000 рр. складено за системою національних рахунків (СНР), розробленою Держкомстатом 

України за методикою СНР ООН 1993 р. Однак наголошено, що інфляційні процеси й нерівномірні 

спади (зростання) виробництва й послуг деформують міжгалузеві потоки й роблять проблематич-

ним застосування балансового методу для аналізу структурних зрушень в економіці України. 
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Академік І. Лукінов, наприклад, вважає, що високий ступінь формалізації в міжгалузевих балансах 

не відображає реальні процеси формування та дії складної системи ринкових відносин у цілому. 

Широкого обговорення в економічній літературі України (пік публікацій у 1998-2001 рр.) 

набула й проблема диверсифікації посекторної і галузевої структури, характерна для економічних 

систем із високим рівнем індустріального розвитку (підтвердження гіпотези А. Фішера, К. Кларка й 

Д. Фурастьє про зростання питомої ваги науко- та інноваційно-зорієнтованих секторів економіки – 

послуги, освіта, інформація). На особливу увагу заслуговують розробки вчених, які пов’язують це 

питання з проблемою структурної трансформації промислового комплексу України, науковим об-

ґрунтуванням перетворень у межах окремих галузей і відповідних заходів дієвої державної про-

мислової політики (О. Алимов, Н. Гончарова, М. Міхно, В. Лобанов та інші).  

На думку західних вчених (П. Ліндерт, М. Портер і інших), пріоритетною у формуванні 

структурної політики є концепція зростання конкурентоспроможності національних економік на 

зовнішніх ринках. Однак застосування такого критерію в чистому вигляді для України є пробле-

матичним, оскільки обмеження або ліквідація виробництва в галузях, що не можуть конкурувати з 

імпортом (продукція машинобудування, виробництво устаткування, високих технологічних про-

дуктів кінцевого призначення тощо) може надовго загальмувати її індустріальний розвиток. 

Українські вчені (Ю. Бажал, Л. Безчасний, А. Гальчинський, В. Геєць, П. Єщенко, Б. Кваснюк, 

В. Коломойцев, С. Онишко, А. Чухно та інші) слушно пов’язують підвищення конкурентоспро-

можності національної економіки в сучасних умовах із зростанням імпортозаміщуючих вироб-

ництв, відповідним спрямуванням структурної політики держави на їх інноваційне оновлення. 

Поступово в українській науці відбувається усвідомлення необхідності багаторівневого пі-

дходу до визначення змісту самого поняття “структура економіки” (з урахуванням його складності 

й багатоієрархічності) і відповідно структурної політики; використання для цього методологічних 

засад найновішого наукового напряму − синергетики. Поєднання методології синергетики з теорією 

систем та інституціональним підходом дозволить не тільки врахувати співвідношення й взаємоза-

лежність між усіма елементами економічної системи, але й органічно поєднати їх з іншими чин-

никами й аспектами суспільного розвитку – правовими,  соціологічними, екологічними, психоло-

гічними тощо. Особливого значення набуває запропонований неоінституціоналістами підхід, згідно  

з яким уся  сукупність суспільних  відносин розглядається  з  позицій раціонально мислячої “еко-

номічної людини” (homo oeconomicus), її суб’єктивної мотивації вибору відносно того, учасником 

яких інститутів та інституційних  перетворень ринкової економіки їй вигідно бути. Така методо-

логічна передумова лежить в основі формування контрактної (договірної) парадигми ринкових 

відносин і є доцільною для обгрунтування заходів економічної, в тому числі структурної політики 

держави в перехідний період. 
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У сучасних наукових розробках країн, що переживають суспільну трансформацію, на зміну 

спрощеним уявленням про ринок приходить його розуміння як складного структурно-рівневого 

утворення, що поєднує в собі інститути різного походження − фінансові, соціальні, правові тощо. 

Цей підхід, запропонований свого часу засновниками теорії соціального ринкового господарства 

(А. Мюллер-Армак, В. Ойкен, В. Репке, А. Рюстов) і продовжений їх сучасними послідовниками, 

плідно розвивають в Україні Л. Безчасний, В. Бодров, П. Єщенко, Б. Кваснюк, І. Лукінов, 

М. Меламед, А. Чухно; у Росії − Л. Абалкін, Р. Нуреєв, В. Стародубровський, А. Олійник, 

В. Орєшин, О. Петров, А. Шестаков та інші. Вчені роблять наголос на тому, що застосування ме-

тодології інституціоналізму передбачає врахування головної тенденції суспільної трансформації, 

яка полягає не в уніфікації, зведенні до універсальних моделей і форм розвитку, а в ускладненні  

економічних зв'язків між суб'єктами  підприємництва, між державою і бізнесом, у розмаїтті форм 

господарювання і їх складових на всіх рівнях ринкового господарства. Отже йдеться про розвиток і 

поширення дії ринкових відносин у цілому, з метою утворення “критичної маси ринкових перет-

ворень”, про зміни на інституційному рівні, що “пронизують” традиційні соціально-економічні 

структури й зумовлюють їх модифікацію відповідно до мінливих обставин перехідного періоду. 

З огляду на зазначені науково-обгрунтовані пріоритети щодо змісту й упровадження стру-

ктурної політики подано детальний аналіз існуючих проектів урядових програм структурної пе-

ребудови економіки України (СПЕУ). Показано, що перший проект (1995 р.), який охоплював пе-

ріод 1995-2015 рр., а також другий проект (1998 р.) “Програма структурної перебудови економіки 

України на середньостроковий період 1999-2003 роки”, були сформовані практично на рівні зага-

льних концептуальних засад. Водночас у проекті 1998 р. вперше були проголошені такі важливі 

принципи структурної перебудови, як опора на власні ресурси; інноваційний тип розвитку; орієн-

тація на інтеграційні процеси. Пріоритетною стала теза про необхідність зростання ролі держави у 

проведенні активної структурної політики. Національними пріоритетами структурної перебудови 

визнано: підвищення конкурентоспроможності виробництва, збільшення експортного потенціалу 

держави; посилення соціальної орієнтованості економіки, освоєння нових конкурентоспроможних 

товарів народного споживання; реалізація енергозберігаючої моделі розвитку економіки; техноло-

гічне оновлення виробництва тощо. Водночас спрямованість капіталовкладень, що передбачалась 

проектом, фактично не відповідала виконанню цих завдань, слабо були представлені проекти ви-

робництва продукції інноваційного призначення, проекти програми реструктуризації тощо. 

Проект “Програма структурної перебудови економіки України на середньостроковий період  

2001-2004 роки” (2000 р.)  відрізнявся від попереднього якісно новими акцентами: проголошенням 

курсу на зміцнення позицій внутрішнього ринку на основі зростання платоспроможності населення; 

обґрунтуванням впровадження механізмів пільгового кредитування підприємств легкої і харчової 

промисловості  з метою освоєння випуску нової конкурентоспроможної продукції; розвитку власної 
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сировинної бази легкої і харчової промисловості й запобігання неконтрольованому експорту си-

ровинних ресурсів; визнання єдиним засобом для зростання конкурентоспроможності національної 

економіки на зовнішніх ринках комплексного фінансування інноваційних програм під кінцевий 

результат. 

Урахування як недоліків, так і позитивних моментів існуючих проектів Програми СПЕУ й 

посилення тенденцій щодо економічного зростання зумовило розробку нової “Програми структу-

рної перебудови економіки України на період до 2015 р.” (концептуальний варіант, Київ – 2001 р.). 

На відміну від попередніх, цей проект передбачає реалізацію завдань довгострокової структурної 

політики, а основним об’єктом структурного регулювання визнано реальний сектор економіки. З 

огляду на обмеженість в Україні інвестиційних ресурсів виокремлено три пріоритетні напрями: 1) 

підвищення структурної ефективності економіки; 2) розвиток конкурентного середовища; 3) при-

скорення інноваційної діяльності. Однак суттєвим недоліком проекту Програми СПЕУ (2001 р.) 

залишається надмірна деталізація етапів і темпів економічного зростання (2001-2005 рр. – у сере-

дньому 5,4 % за рік; 2006-2010 рр. – на рівні 6,8 % за рік; 2011-2015 рр. – до 6 % за рік), оскільки 

комплексні заходи, необхідні для  практичного втілення таких прогнозів, у тому числі інновацій-

но-структурні зрушення, розвиток високотехнологічного виробництва, збільшення випуску про-

дукції кінцевого споживання, а також питання їх фінансування, окреслені досить схематично.  

У дисертації зроблено висновок, що внаслідок “кулуарності”, “закритості” проектів програм 

структурної перебудови економіки, їх широкого обговорення в наукових колах України не відбу-

лося. Лише окремі вчені – В. Геєць, Ю. Архангельський, авторський колектив – О. Алимов, 

К. Гончарова, М. Міхно, В. Лобанов, В. Ємченко − згадують або аналізують положення цих доку-

ментів.  З огляду на це, у ІІ, ІІІ й IV розділах дисертації зроблено спробу дослідити стан і потенціал 

усіх джерел фінансових (інвестиційних) потоків для потреб структурної перебудови економіки 

України, з’ясувати роль державного регулювання щодо активізації цього процесу. 

У другому розділі − “Структурна політика держави в контексті макроекономічної ста-

білізації” − розкривається зміст структурної політики, спрямованої на оптимізацію відтворюваль-

ної, галузевої і регіональної структури економіки України. 

Гіпотеза дослідження базується на припущенні, що державне регулювання розподілу до-

ходів між секторами економіки (яке відновлює валове нагромадження основного капіталу) у всьому 

світі визнається одним з базових чинників забезпечення розширеного відтворення виробництва, 

оптимізації його структурних пропорцій. Механізмом, що забезпечує цей процес є бюджетна й 

податкова політика. Показано, що існуючий в Україні протягом усього перехідного періоду пода-

тково-бюджетний перерозподіл доходів не сприяв формуванню оптимальних пропорцій відтво-

рення ВВП: перерозподіл доходів  від ефективно працюючих  підприємств на користь нерентабе-

льних, задіяння ринкових механізмів тільки на малих сегментах ринку, виведення тим самим зна-
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чних фінансових ресурсів з обороту й посилення інфляційних коливань призвели  до значних ви-

кривлень у відтворювальній структурі ВВП.  Зосередження в 1992-1999 рр. державного макрое-

кономічного регулювання переважно на формальних атрибутах і поточних проблемах трансфор-

мації (грошова реформа 1996 р., “паперова” приватизація тощо) призвело до втрати контролю за 

головними системними параметрами макроекономіки.  

На основі аналізу статистичного матеріалу й розрахованих автором таблиць показано, що 

наслідком непомірного посилення податкового тиску на підприємства стало значне зменшення їх 

обігових коштів, тобто власних інвестиційних джерел. Це логічно призвело до відповідного ско-

рочення реального нагромадження основного капіталу в секторі нефінансових корпорацій до 23,1 % 

у 1999 р. від обсягу 1992 р., і стало причиною посилення кризових явищ в економіці України в ці-

лому. 

Достовірність цих висновків засвідчує макроекономічна регресійна модель і оцінки рівнянь 

регресійної залежності, здійснених методом найменших квадратів за допомогою програми EVIEWS 

3.1 (див. додатки). Результати моделювання підтверджують деструктивний вплив системи держа-

вного оподаткування, яка діяла  до 1999 р.,  доводять,  що протягом  1992-1999 рр. макроекономічна 

політика перерозподілу доходів між секторами економіки була зорієнтована переважно на збере-

ження доходів сектора загального державного управління (ЗДУ) за рахунок посилення податкового 

тиску й зростання рівня нарахувань на заробітну плату при одночасному скороченні бюджетних 

інвестицій в економіку. 

Таблиця 1.1 

Видатки консолідованого бюджету України на забезпечення процесу 

відтворення ВВП (у відсотках до поточного року) 

 

Статті видатків 199

1 

199

2 

199

3 

199

4 

199

5 

199

6 

199

7 

199

8 

199

9 

200

0 

200

1 

Видатки консолідова-

ного бюджету на на-

родне господарство 

15,

0 

13,

2 

7,4 7,0 4,3 4,2 4,7 4,8 3,7 2,4 2,8 

Державні капітальні 

вкладення й капітальний 

ремонт 

3,5 6,7 5.0 6,5 4,4 2,6 2,6 2,6 1,9 1,7 2,6 

Кінцеві споживчі ви-

трати сектора ЗДУ 

16,

5 

17,

6 

16,

0 

19,

4 

21,

3 

21,

8 

23,

9 

21,

6 

19,

0 

19,

2 

20,

5 
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Дані табл. 1.1 засвідчують, що видатки консолідованого бюджету на потреби розвитку на-

родного господарства України не лише зменшувались, але й структурно змінювались: усе менша їх 

частка мала пряму інвестиційну спрямованість, зростала лише частка державних кінцевих спожи-

вчих витрат, тобто на потреби управління тощо. Загальне скорочення бюджетних видатків і капі-

тальних вкладень на народне господарство не компенсувалось зростанням відповідних витрат з 

боку підприємств через високий податковий тиск.  

Звертається увага на подвійний супротивний ефект впливу зростання податкового наван-

таження на динаміку ВВП: з одного боку, цей чинник пригнічує товарне виробництво (виробництво 

валової доданої вартості (ВДВ) у галузях матеріального виробництва), з другого – викликає пози-

тивний ефект у вигляді розвитку бюджетної сфери. Останнє, як доводить моделювання, є дієвим 

заходом державного регулювання відтворювальних пропорцій ВВП в Україні. Збільшуючи чи 

зменшуючи чисельність бюджетних працівників і ставки їх окладів держава суттєво впливає на 

споживчі процеси в економіці країни в цілому. Це дозволяє зробити висновок як про існування 

високого рівня залежності споживчих процесів саме від державного впливу, так і про можливість 

використання цього чинника для “розігріву” виробництва в майбутньому. Погашення державних 

боргів перед пенсіонерами й бюджетною сферою, як і зростання товарності сектора домашніх го-

сподарств, позитивно впливає на пожвавлення споживчих процесів і розвиток виробництва товарів 

народного споживання, викликає “мультиплікативний” ефект.  

Показано, що формування галузевої структури економіки незалежної України відбувалося 

на основі глибоких деформацій виробництва й споживання, притаманних ще УРСР. Крім того, 

постійний негативний вплив на розвиток української економіки мало нерівномірне скорочення 

внутрішнього й зовнішнього попиту на національні товари й послуги внаслідок розриву інтегра-

ційних і коопераційних зв’язків України з країнами СНД. Падіння виробництва в усіх галузях 

української економіки посилювалось зниженням цінової і нецінової конкурентоспроможності віт-

чизняної продукції, зростанням обсягів імпорту іноземних товарів споживчого й виробничого 

призначення через непідготовленість лібералізації зовнішньої торгівлі.  

Унаслідок постійного зниження державою в 1992-1998 рр. “витрат на народне господарство” 

й незадовільного використання іншого регулюючого важеля державного впливу – заходів подат-

кової, тарифної, бюджетної, інвестиційної політики – на структурні зміни в бік зменшення питомої 

ваги енерго- й матеріаломістких галузей економіки, її галузева структура формувалася переважно 

під впливом попиту світового ринку на сировинні товари, напівфабрикати. Наведені в дисертації 

дані за період 1999-2000 рр. засвідчують, що протягом останнього десятиліття в Україні сформу-

валась галузева структура економіки, що характеризується як індустріально-аграрна, з невпинним 

зростанням питомої ваги енерго-, матеріаломістких і екологічно небезпечних виробництв. Так, на 
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2000 р. обсяги виробництва в чорній металургії становили 27,4%, у машинобудуванні й металооб-

робці − 13,4%, хімічній і нафтохімічній промисловості 5,9% до всієї промислової продукції.  

У свою чергу сировинна орієнтація національного виробництва і його застаріла технічна 

база постійно загострюють в Україні питання паливно-енергетичного комплексу (ПЕК). Проведе-

ний у дисертації аналіз свідчить про зростання витрат енергоресурсів на одиницю ВВП, у результаті 

чого конкурентоспроможність вітчизняної продукції різко знижується.  За 1991 – 2000 рр. енерго-

ємність ВВП в Україні зросла майже в 1,3 р. і становила 1,17 кг у.п. на одну гривню, що в 5-6 разів 

вище, ніж у країнах – учасницях ОЕСР. При цьому, порівняно з 1990 р.,  на початок ХХІ ст.  в 

Україні промислової продукції виробляється на 65-70% менше, але для підтримки інфраструктури 

діючих підприємств у робочому стані витрачається стільки ж енергії, скільки при повному заван-

таженні виробничих потужностей. Як наслідок – висока питома вага енергетичних галузей у зага-

льній структурі українського виробництва. За  підсумками 2000 р. електроенергетика становила 

12,1%, а виробництво паливної галузі – 10,1% у загальному обсязі промислової продукції. 

Однією з головних причин збереження галузевих деформацій в Україні визнані цінові зло-

вживання підприємств-монополістів (у сфері ПЕК, металургійному виробництві тощо), які за до-

помогою завищених цін і тарифів постійно підривають нормальний розвиток відтворювальних 

процесів в інших галузях економіки. У роботі показано, що антимонопольна (конкурентна) політика 

України протягом усього перехідного періоду не відповідала потребам ринкової економіки й на 

сучасному етапі ще не сприяє процесам справедливого ціноутворення, створенню привабливого 

конкурентного середовища.  Обгрунтовується думка про доцільність використання досвіду роз-

винутих країн світу, де найбільш поширеними методами державного регулювання монопольних цін 

є організація конкурсів для виходу на монопольний ринок і цінове регулювання діяльності безпо-

середньо на самому ринку, що відбувається шляхом контролю за нормою прибутку або безпосе-

редньо за тарифами. Підкреслюється, що при переході до ринку й навіть за умов налагодженого 

ринкового господарювання підприємства  й галузі–монополісти  повинні залишатися  під жорстким 

державним контролем при встановленні цін і тарифів. Цей чинник позитивно впливатиме на роз-

поділ доходів і оптимізацію галузевих пропорцій у межах національної економіки. 

При обгрунтуванні шляхів досягнення відповідності галузевої структури українського ви-

робництва критеріям ефективності господарювання в розвинутих країнах світу підкреслено, що 

перед Україною стоїть складне завдання – знову пройти етап індустріалізації (але вже на новій 

технологічній основі) забезпечивши якісні зміни в структурі інвестицій і виробництва щодо пере-

важного їх зростання в промисловості. Цей процес уже розпочався з другої половини 1999 р., про 

що свідчать тенденції в галузевій структурі промисловості України (див. табл. 1.2, розраховану за 

методикою СНР). 
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Таблиця 1.2 

Галузева структура випуску товарів і послуг в Україні в ринкових цінах  

відповідного року (у відсотках до валового випуску відповідного року) 

 

Сектори економі-

ки 

199

0 

199

1 

199

2 

199

3 

199

4 

199

5 

199

6 

199

7 

199

8 

199

9 

200

0 

200

1 

Валовий випуск  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  промисловість 49,6 56,3 56,3 49,1 47,2 45,3 42,0 39,4 40,4 43,1 43,9 46,9 

  будівництво 6,7 7,0 6,8 6,8 6,7 5,8 5,3 4,5 4,2 3,9 3,6 3,7 

  сільське госпо-

дарство 

18,2 17,0 13,3 15,3 12,7 13,0 14,4 13,9 13,9 12,5 13,6 14,0 

Разом: (промисло-

вість, будівництво, 

сільське господар-

ство) 

74,6 80,4 76,4 71,2 66,6 64,0 61,7 57,7 58,5 59,4 61,1 64,7 

транспорт і зв'язок 5,4 5,1 7,1 7,5 6,9 8,2 9,2 9,1 8,7 7,8 8,4 8,1 

послуги без сфери 

обігу й транспорту 

13,9 14,3 13,9 14,5 16,9 17,8 17,8 19,4 18,0 17,1 15,7 13,9 

з них: охорона 

здоров’я 

2,1 2,3 2,9 2,2 3,4 3,6 3,4 3,5 3,0 2,3 2,1 2,0 

           освіта 2,2 2,6 3,2 2,2 3,0 3,4 3,1 3,0 2,8 2,7 2,6 2,6 

           наука 1,6 1,5 1,0 0,6 0,9 0,7 0,8 0,9 0,9 0,8 0,7 0,0 

Разом: (охорона 

здоров'я, освіта, 

наука) 

5,9 6,3 7,1 5,0 7,2 7,7 7,3 7,4 6,6 5,7 5,5 4,6 

 

За прогнозними оцінками процес насичення промислового й товарного виробництва (в об-

сягах на душу населення) до рівня розвинених країн світу відбуватиметься впродовж наступних 

семи-десяти років і лише після цього в Україні очікується становлення постіндустріального суспі-

льства з принципово новою структурою економіки, де питома вага послуг, у тому числі освіти й 

науки почне неухильно зростати. Саме остання тенденція розглядається в роботі як необхідна умова 

й матеріальне підгрунтя для забезпечення інноваційно-інвестиційного типу економічного зрос-

тання, активізації структурно-інноваційних зрушень у промисловості й підвищення конкурентос-

проможності економіки України.  
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Уперше досліджено ефективність державного впливу на розвиток української промислово-

сті в умовах перехідного періоду. Виявлено залежність показників зміни обсягів виробництва 

промислової продукції, річних змін реального промислового випуску за основними галузями еко-

номіки України (будівництво, транспорт і зв’язок, дорожнє господарство тощо) від обсягів інвес-

тиційних потоків державного походження, видатків бюджету на потреби промислового розвитку. 

За допомогою економетричних моделей (наводяться в додатках у кінці дисертації) виявляється 

пряма залежність між індексами реальних обсягів товарного випуску галузей економіки України й 

індексами реальних обсягів видатків консолідованого бюджету на народне господарство, а також 

реальними індексами освоєння інвестицій в основний капітал за рахунок централізованих капіта-

льних вкладень державного бюджету. Доведено негативний вплив державного регулювання на 

структурні  перетворення в товарному виробництві  країни, в тому числі у виробництві послуг через 

скорочення бюджетних видатків, включаючи централізовані капітальні вкладення.  

Найбільш складним об’єктом державного управління в контексті макроекономічної стабі-

лізації є регіональна економіка.  Показано, що однією з найважливіших для сучасного регіональ-

ного розвитку в Україні є проблема диспропорцій, більшість з яких виникла ще за часів УРСР: ві-

дставання сільських, малих міських поселень від великих міст за рівнем економічного й соціального 

розвитку; розбіжності галузевої структури економіки в різних регіонах; деформація статевовікової 

структури населення регіонів; демографічні проблеми тощо. В умовах перехідного періоду дис-

пропорційність регіонального розвитку швидко посилювалась і спричинила низку соціаль-

но-економічних проблем. Так, за показником ВДВ на душу населення станом на початок 2001 р. 

максимальний розрив (Чернівецька обл. – 1,5 тис. грн і м. Київ – 5,8 тис. грн) становив 3,9 рази 

порівняно з 2,7 у 1996 році.  

Диференціація посилюється і за рахунок різної конкурентоспроможності регіонів на зов-

нішніх ринках. Так, за січень – червень 2001 р. питома вага промислової продукції Донецької, 

Дніпропетровської, Запорізької областей і м. Києва дорівнювала 63,2% загальноукраїнського екс-

порту (його основну частину складає експорт руди, металопродукції і продукції хімічної промис-

ловості).  Частка ж  інших регіонів (майже третина),  не досягла й 1%  від загальнодержавних обсягів 

експорту.  Звертається  увага на те, що промислове  виробництво двадцяти областей України за-

лежить від стану роботи однієї-двох галузей (особливо це стосується Сумської, Чернівецької, Лу-

ганської, Житомирської областей). Підкреслено, що структурні диспропорції на галузевому рівні 

зумовлюють і суттєві відмінності в оплаті праці. Диференціація прослідковується і щодо залучення 

іноземних інвестицій: 8,8 дол. США на душу населення в Чернівецькій області проти 466,3 дол. 

США в м. Києві (станом на 1 жовтня 2000 р.). 

Посилення виявів диференціації соціально-економічного розвитку регіонів вимагає негай-

ного запровадження дієвої регіональної структурної політики. Особливого значення у зв’язку із цим 
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набуває зміцнення бази формування місцевих фінансів, делегування в регіони значної частини 

управлінських функцій центру, розвиток місцевого самоврядування. Дієвість місцевої влади за-

лежить від урегулювання міжбюджетних відносин, визначення статусу комунальної, муніципальної 

власності й установлення законодавчого права користування нею; від зваженої політики  місцевих 

податків і зборів. 

Доводиться, що метою структурної трансформації на регіональному рівні має бути збалан-

сування галузевих пропорцій, удосконалення коопераційних зв'язків між економікою різних регіо-

нів. Як найважливіший аспект структурної політики на регіональному рівні розглядається досяг-

нення позитивних зрушень у показниках рівня життя населення, подолання майнового розшару-

вання тощо. Її найдієвішими складовими залишається розвиток вільних економічних зон (ВЕЗ) і 

територій пріоритетного розвитку (ТПР), природно-господарська збалансованість регіону, охорона 

навколишнього середовища й природних ресурсів, вирішення екологічних проблем. Обгрунтову-

ється необхідність  державних заходів  щодо забезпечення рівноваги на регіональному ринку праці, 

досягнення збалансованості робочих місць і пропозиції робочої сили шляхом підтримки оптима-

льних міжрегіональних зв'язків, всебічного розвитку кооперації й сприяння посиленню інтегра-

ційних процесів.  

Посилення диференціації соціально-економічного розвитку регіонів поглиблює і процес їх 

дезінтеграції: високий рівень економічних зв’язків станом на кінець 1999 – 2000 рр. було зафіксо-

вано лише між Донецькою, Дніпропетровською, Луганською і Запорізькою областями. У дисертації 

проведено аналіз пропозиції щодо зміни ситуації шляхом здійснення адміністратив-

но-територіальної реформи. Спрогнозовано очікувані наслідки передбачуваного укрупнення  

регіонів  (створення, замість  існуючих, 6-8-и економічно самодостатніх регіонів). Доводиться, 

що таке укрупнення регіонів на сьогодні не має достатніх об’єктивних передумов. Відомо, що при 

низькому рівні розвитку продуктивних сил країни завжди виникають “відцентрові тенденції”, 

тобто прагнення до розмежування, дезінтеграції, відокремлення фінансової та економічної бази 

регіонів тощо. Адміністративне прискорення процесу об’єднання областей стане поштовхом до 

створення самодостатніх територіальних комплексів із замкненим циклом господарювання. Тобто 

замість дотаційних областей можуть виникнути ще більш проблемні для управління дотаційні ре-

гіони. Світовий досвід доводить, що лише за умов ліквідації суттєвої диференціації регіонального 

соціально-економічного розвитку з’являється й посилюється тенденція до інтеграційних процесів. 

Тобто поступове, цілеспрямоване зменшення такої диференціації залишається важливою умовою 

успішного здійснення структурних перетворень як на територіальному, так і на відтворювальному 

рівнях. 
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Третій розділ − “Інституційні реформи  як чинник  активізації структурних перетворень в 

українському суспільстві” − присвячено дослідженню специфічної особливості структурної полі-

тики в Україні – її спрямованості на формування критичної маси ринкових перетворень.  

Наголошено, що інституційні реформи є неодмінною умовою оптимізації співвідношення 

факторів виробництва й формування нових структурних пропорцій на всіх рівнях національного 

господарства. Особлива увага приділена державному управлінню процесами приватизації як ос-

новного чинника структурних змін у відносинах власності. Розглянуті як позитивні, так і негативні  

наслідки початкового етапу приватизації в Україні (1992-1998 рр.). До перших віднесено ліквідацію 

монополії державної форми власності й поступове формування змішаної, багатоукладної еконо-

мічної системи як гаранта й свідчення демократичної спрямованості суспільного розвитку. Наве-

дені розрахунки динаміки зростання недержавного сектора економіки в промисловості, який за 

період з 1992 р. по 2000 р. зріс з 30% до 87,9%. 

Разом із тим доводиться, що зосередження державної уваги виключно на високих темпах 

приватизації та її масовості автоматично не супроводжувалося відповідними якісними перетво-

реннями інституту власності: “паперова приватизація” 1992-1997 рр. не забезпечила формування 

реальних інвестиційних потоків та їх спрямування в недержавний сектор виробництва, а процес 

перерозподілу власності й перехід її до реальних, платоспроможних інвесторів (через фондові ри-

нки, ПФТС тощо) порушував принцип соціальної справедливості. Наслідком стало посилення 

кризових явищ і зростання соціального напруження в суспільстві (1998-1999 рр.), з одного боку, і 

зміна стратегічних пріоритетів держави у справі приватизації − з іншого. 

Головним суб’єктом приватизаційних процесів стає платоспроможний інвестор, реальний 

власник, абсолютна перевага віддається грошовим методам приватизації. Критерієм продажу кон-

трольного пакета акцій, можливого повернення його державі (через 5 років) або викупу державної 

частки (через 3 роки) тощо стає  підвищення ефективності впливу промислового інвестора на 

структурну перебудову відповідного ринку. Тим самим створюються сприятливі умови для появи 

приватних власників з довгостроковими інтересами щодо розвитку приватизованого об'єкта, 

утверджується нова ідеологія приватизаційних процесів, головною метою яких стає  не надхо-

дження тимчасових коштів до бюджету (навіть якщо вони значні), а "реанімація" виробничої сфери, 

структурна переорієнтація економіки України (з урахуванням критерію зменшення питомої ваги 

сировинних і енергомістких галузей економіки) і зростання кількості робочих місць. Ці стратегічні 

напрями в зміні приватизаційної політики держави врегульовані Законом України “Про державну 

програму приватизації” (від 18 травня 2000 р.) і підтвердженні в посланні Президента України до 

Верховної Ради “Україна: поступ у ХХІ століття. Стратегія економічного та соціального розвитку 

на 2000-2004 рр.” 
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Особлива увага в дисертації звертається на проблему узгодження заходів приватизації з 

антимонопольною політикою держави, досягнення оптимального співвідношення між секторами 

національного господарства, в яких конкуренція є звичайним явищем, і монополізованими секто-

рами економіки. Станом на 1 січня 2002 р. в Україні офіційно визнано монополізованими 562 за-

гальнодержавні ринки, на яких монопольне становище займали 378 суб’єктів господарювання; на 

5626 регіональних і локальних ринках монопольним було визнано становище 3784 суб'єктів гос-

подарювання. Особливо високий рівень монополізації характерний для українських ринків поста-

чання електроенергії, централізованого тепло-, водо-, нафтопостачання, матеріально-технічного 

забезпечення АПК, комунальних послуг (газопостачання населення тощо); для ринку спеціалізо-

ваних послуг морських портів тощо. За недосконалого ринку, що домінує в Україні, розвиток  

конкуренції все ще  знаходиться на стадії  формування: головна увага органів державного управ-

ління зосереджена саме на ліквідації найпростіших зловживань монопольного походження й пе-

реважно на внутрішньому ринку.  Серед них − цінова дискримінація  (у 2000 р. 60,7 %  від загальної 

кількості зловживань монопольним становищем); лобіювання органами влади інтересів певних 

фірм (у 2000 р. - 28,01 % від загальної кількості порушень).  

Показано, що невід’ємними складовими конкурентної політики за сучасних умов є: контроль 

за діяльністю вже реально існуючих на ринку конкурентів і їх взаємодією; аналіз діяльності поте-

нційних конкурентів; державне регулювання суб'єктного складу ринків; припинення або обме-

ження монополістичної діяльності й недобросовісної конкуренції; антимонопольний контроль за 

економічною концентрацією; недопущення або ліквідація руйнівної іноземної конкуренції; надання 

державної допомоги й пільг суб'єктам господарювання з метою підтримки конкуренції і недопу-

щення монополізації ринків; встановлення державою економічних перешкод щодо входження на 

ринок і виходу з нього тощо. Ці напрями реалізуються на законодавчій основі підтримки конкуре-

нтного середовища в Україні, представленій низкою законів і нормативних актів.  

Нові  пріоритети  розвитку  інституту  конкуренції  визначені в Указі Президента України 

“Про основні напрямки конкурентної політики на 2002-2004 роки” (від 19 листопада 2001 р.). Зо-

крема, йдеться про необхідність демонополізації найбільш “проблемних” галузей української 

економіки. Передбачається здійснити низку заходів щодо прискорення структурних реформ у па-

ливно-енергетичному комплексі, галузях транспорту і зв’язку, у житлово-комунальному госпо-

дарстві; запровадити з 2002 р. облік і структурний аналіз частки монопольного сектора у ВВП. 

Йдеться також про забезпечення сприятливих умов для зовнішньоекономічної діяльності націона-

льних товаровиробників, їх участі в конкурентній боротьбі за кордоном (насамперед мається на 

увазі розробка положень дієвого антидемпінгового законодавства). Стабілізація ситуації щодо ан-

тидемпінгових розслідувань у свою чергу має позитивно вплинути на становлення збалансованої 
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структури  національного виробництва й подальшу спеціалізацію країни в міжнародному поділі 

праці. 

У комплексі інституційних реформ особливе місце займає формування дієвого фінансового 

сектора. Саме наявність стабільних інвестиційних потоків зумовлює успішний розвиток реального 

сектора економіки, характер структурних перетворень в економіці в цілому. Показано, що загаль-

ною тенденцією державного регулювання розвитку інститутів фінансового ринку України є курс на 

зростання платоспроможності, надійності, капіталізацію і концентрацію капіталів. Наприклад, аг-

регований банківський капітал України на початок 2000 р. становив лише 4,9 % від ВВП, тоді як у 

країнах із перехідною економікою Центральної  і Східної Європи цей показник  у середньому пе-

ребуває на рівні 40 %, у країнах ОЕСР – понад 80 %.  

Зроблено висновок, що для подальшого спрямування децентралізованих фінансових потоків 

на потреби розвитку реального сектора економіки, його структурну трансформацію (насамперед 

йдеться про банки) необхідно посилити тенденції до дотримання НБУ курсу на зниження облікової 

ставки. Так, її падіння з 45 % до 27 % протягом 2000 р. призвело до відповідного зменшення від-

соткових ставок комерційних банків у національній валюті (з 56 % до 38 % річних). Як наслідок – 

лише за 2000 р. сума кредитів, наданих суб’єктам господарювання всіх рівнів у реальному вимірі 

зросла на 29 % (у 1999 р. – на 14 %), а кредити, видані в гривнях, реально збільшилися на 41 %.  

Доведено, що для стабільного розвитку економіки необхідно законодавчо забезпечити 

правову базу щодо розширення переліку послуг фінансових установ, їх відповідність міжнародним 

стандартам (передусім строкові угоди, операції хеджування). Наголошено, що на відміну від іно-

земних банків, які в разі скорочення попиту на традиційні види послуг швидко розширюють їх 

асортимент, в  Україні жорстка державна  регламентація банківської діяльності й недостатньо ро-

звинута система технологій обмежує ці можливості. Так, Ощадбанк виконує приблизно 70 різно-

видів операцій, Приватбанк – 28, у той час, як сучасний комерційний банк США виконує понад 100 

видів операцій і послуг, Англії – майже 150, Японії – понад 300. Подібна ситуація характерна й для 

біржових, фондових і страхових установ.  Крім того, якщо комерційні банки України зосереджують 

на своїх рахунках близько 1,9 млрд грн безготівкових коштів, поза банківською сферою (за оцін-

ками експертів) обертається майже 9 млрд грн готівки й 10-15 млрд дол. США, що не контролю-

ються й не оподатковуються. Залучити цю неконтрольовану грошову масу до легального обігу не 

можливо шляхом адміністративних, силових методів.  

Удосконалення системи державного управління діяльністю фінансових інститутів має йти в 

напрямі усунення адміністративних бар’єрів і створення ефективної системи мотивації до інвести-

ційної діяльності (насамперед за допомогою податкової політики). Саме за рахунок упровадження в 

Україні курсу на зростання довгострокових інвестицій у реальний сектор національного виробни-

цтва (і зменшення питомої ваги спекулятивних, короткострокових операцій, у тому числі валют-
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ного обміну), вбачається реальна перспектива структурної переорієнтації української економіки. За 

відсутності такого підходу й посилення виключно контролюючих функцій держави вірогідно пе-

редбачити подальший розвиток процесів тінізації. 

Детально аналізується тіньовий сектор економіки, причини  його виникнення та структура, 

що поєднує “чорний ринок”  або "кримінальну економіку” (black market) і “паралельну економіку” 

(lidden, grey economy). Досліджено негативний вплив тінізації національної економіки і явищ, що її 

супроводжують, на структурну трансформацію українського виробництва. Недоотримання 

Держбюджетом регулярних надходжень від сплати податків негативно позначається на фінансу-

ванні бюджетної сфери (насамперед освіти, науки), посилює соціальну диференціацію, погіршує 

рівень життя населення, соціальну структуру; робить нестабільним становище чесних підприємців і 

швидко підвищує лише добробут “тіньовиків”.  

Показано,  що  створення  в країні ситуації,  коли  держава бере на себе більше управлінських 

функцій, ніж вона може ефективно виконувати, надмірна “зарегульованість” призводить до по-

ширення бюрократизму. За таких обставин “ціна підкорення закону” суттєво зростає, що зумовлює 

різке підвищення трансакційних витрат. Прагнучи їх мінімізувати, суб’єкти господарювання вда-

ються до заходів,  пов’язаних із корупцією, злочинністю, переведенням легального виробництва “в 

тінь”. Відплив тіньових капіталів з національного ринку консервує енерго- і матеріаломістку 

структуру українського виробництва, посилює його сировинну орієнтацію. Критерієм господарю-

вання для представників тіньового бізнесу стає одержання максимальних прибутків з уже діючих 

виробничих потужностей, “перекачування” коштів за кордон, а не реінвестування їх у реконструк-

цію, модернізацію та інноваційне оновлення. За різними оцінками, з України до офшорних зон і 

банків західних країн вивезено від 20 до 32 млрд дол. США (а в середньому річний бюджет України 

дорівнює 8 млрд дол). Це явище у свою чергу супроводжується сплатою винагород за нелегальні 

послуги банкірів, на підтримку корупції, “за охорону” тощо. Як наслідок, зростають цінові дис-

пропорції на товари й послуги, з’являється додатковий стимул до інфляційних коливань. 

Справжня стабілізація вітчизняної економіки, вихід підприємницьких структур із тіньового 

сектора можливі лише за умов забезпечення політичної і законодавчої стабільності, успішного 

здійснення в Україні регуляторної і адміністративної реформи. Доводиться, що однією з основних 

причин повільного темпу економічних реформ в Україні й непослідовності структурних трансфо-

рмацій періоду 1992-1998 рр. є нереформованість апарату державного управління, його невідпо-

відність потребам часу. Метою адміністративної реформи (що на думку багатьох її дослідників 

спізнилася щонайменше на 5-7 років) є не тільки кількісне зменшення персоналу державних слу-

жбовців і скорочення бюджетних видатків на їх утримання, а насамперед зростання дієвості, мо-

більності державної служби. Виокремлено тісний зв’язок між рівнем компетентності влади й роз-

витком економіки країни, прискоренням процесів її структурної переорієнтації. Обгрунтовано як 
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якісні критерії оновлення державної служби: перехід від галузевого до  функціонального принципу 

організації  системи  управління економікою; чітке  врегулювання прав, обов’язків,  відповідаль-

ності  всіх  гілок влади й узгодження їх дій; лібералізація державного управління, скорочення кі-

лькості контрольних служб та інспекцій; прозорість прийняття рішень у системі державного 

управління; кадрова політика, що ґрунтується на конкурсному доборі тощо. Оновлена система 

державної влади розглядається як важливий чинник прискорення процесів суспільної трансфор-

мації та активізації соціальних реформ. 

Докладно розглянуто проблему оптимізації співвідношення: структурні реформи – вирі-

шення соціальних проблем – дотримання принципів демократії – реалізація прав і свобод людини. 

Відповідно до теоретико-методологічних засад інституціоналізму доводиться, що соціальна полі-

тика є не тільки відображенням соціальної структури суспільства; її заходи суттєво впливають на 

демографічну ситуацію в країні, зумовлюють вирівнювання або диференціацію показників рівня 

життя, стан розвитку ринку праці, “людського капіталу” взагалі. Простежується тісний зв’язок між 

структурними реформами й розвитком соціальної сфери. Так, відсутність інноваційної спрямова-

ності реорганізації виробництва спричиняє консервацію і зростання низькопродуктивної і низько-

кваліфікованої зайнятості населення; скорочує потребу в інженерно-технічних спеціальностях; 

попит на гуманітарні професії, пов’язані з розвитком освіти, охорони здоров’я, культури тощо. Така 

структура зайнятості посилює інтелектуальну деградацію населення й перетворює Україну в пос-

тачальника дешевої низькокваліфікованої робочої сили.  

У роботі доводиться, що існуюче співвідношення рівнів оплати праці за галузями  й дер-

жавне регулювання цих процесів має слабкі стимули до структурних  змін  з огляду  на інноваційну 

зорієнтованість,  наукомісткість виробництва тощо. Найбільш привабливою за рівнем доходів за-

лишається сфера фінансового обслуговування й посередництва (за 2000 р. заробітна плата в цій 

галузі становила 181 % до середньої у промисловості) і сектор ЗДУ (заробітна плата працівників 

апарату органів державного й господарського управління, органів управління корпоративних і 

громадських організацій за 2000 р. – 112,6 % до середньої у промисловості). Для порівняння: у бу-

дівництві цей показник у 2000 р. становив 86,1 %; у сфері охорони здоров’я – 44,8 %; у науці й 

науковому обслуговуванні – 97,4 %. 

Підкреслено, що заходи офіційної державної політики щодо реформування оплати праці 

мають бути зорієнтовані не на її вибіркове механічне підвищення, а на зростання  платоспромож-

ності основної маси населення й реальних доходів українців (відповідно до міжнародних критеріїв і 

стандартів). Ця умова виступає не тільки як складова соціальної реформи, але і як вагомий фактор 

структурних зрушень на галузевому й відтворювальному рівні за рахунок формування стабільного 

попиту на внутрішньому ринку. Першочерговими серед заходів державного управління, що сти-

мулюють соціальні реформи, мають стати: кардинальний перегляд податкового законодавства з 
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метою підвищення особистих доходів; заохочення населення до придбання приватної власності (у 

тому числі землі); запровадження сучасних мотиваційних механізмів до високопродуктивної праці 

(участь працюючих у розподілі прибутків, акціонуванні підприємств) тощо. Показано, що вирі-

шення проблем безробіття, матеріального забезпечення пенсіонерів, інвалідів, молоді, що навча-

ється потребує виваженого науково-обґрунтованого підходу в поєднанні державних і ринкових 

механізмів соціальної підтримки. Здійснення пенсійної реформи на нових принципах накопичува-

льної системи, запровадження медичного страхування, страхування на випадок безробіття тощо 

безперечно сприятиме впевненості всіх членів суспільства в майбутньому й підтвердить демокра-

тичну й соціальну спрямованість суспільної трансформації, що відбувається в сучасній Україні. 

Четвертий розділ − “Інтегрування України у світову економіку й структурна політика” − 

присвячено проблемі визначення місця України в сучасній системі міжнародного поділу праці, 

пошуку власної “ніші” на світових ринках у ХХІ ст.  

Стратегічною метою України є політичне й інституційне зближення із західноєвропейсь-

кими  нормами  господарювання, отримання асоційованого, а пізніше й повноправного членства у 

Європейському Союзі. Показано, що заходи державного управління щодо реалізації пріоритетних 

положень Програми інтеграції України до ЄС і структурна адаптація національного виробництва до 

європейських стандартів мають на меті вирішення комплексу проблем, пов’язаних з отриманням 

для України (не пізніше кінця 2007 р.) статусу асоційованого члена ЄС. Етапами цього процесу є 

вступ України до СОТ; створення зони вільної торгівлі й митного союзу з ЄС; упровадження 

заходів щодо вступу до валютного союзу ЄС. Передумовою “номінальної” конвергенції в межах ЄС 

країн-претендентів є такі критерії, як рівень інфляції, дефіцит національного бюджету, зовнішній 

борг, довгострокові відсотки за кредитами, курс обміну валюти тощо.  

Розробка структурної політики України має враховувати вияви глобалізації і сучасні 

тенденцій до структурної переорієнтації країн ЄС, насамперед ідеться про виконання умов “Дос-

тупного Партнерства” (Accession Partnership – AP). Згідно з положенням цього документа, підлягає 

узгодженню структурна політика в таких сферах діяльності: телекомунікації та інформаційні 

технології; вільний рух товарів; митні союзи; конкурентна політика; транспортна політика; енер-

гетика; вільний рух капіталу; вільний рух послуг. У положеннях АР головна увага звертається на 

показники так званої “реальної конвергенції”, пов’язані з виміром ВВП і його структурою. Ком-

плексний аналіз стану економіки країни-претендента до вступу в ЄС ставить за мету довести її 

здатність протистояти тиску з боку сильного конкурентного ринку, впевнено почуватись у 

загальноєвропейському просторі й не поступитися своїм місцем у міжнародному поділі праці.  

Детальний аналіз  структури первинних доходів інституційних секторів економіки України 

(за 1994-2001 рр.) за критерієм дотримання стандартів ЄС дозволив виявити досить негативні де-

формаційні зрушення. Так, спостерігається тенденція до підвищення частки чистих податків у ВВП 

 



 25 

за доходами (податки на продукти, імпорт і виробництво за мінусом субсидій). Їх утримання на 

рівні 19,4-12,9% за 1997-2001 рр. перевищує середньоєвропейські стандарти (у країнах ЄС цей 

показник у середньому становить 11 %). Скоротилася частка оплати праці з 51,1% у 1992 р. до по-

значок у межах 39,7 - 43,0 % за 1994-2001 рр. У європейських країнах, де оплата праці є далеко не 

єдиним засобом заробітку (велику частину грошових доходів населення становлять доходи від вла-

сності, цінних паперів тощо), цей показник коливається на рівні 50–54 %. Негативно оцінюється той 

факт, що частка валового прибутку в структурі ВВП України зменшилась з майже 48 % у 1992 р. до 

30,3  - 44,1 % у 1996-2001 рр. Крім того, у самому валовому прибутку значно скоротилася присутність 

нефінансових корпорацій, а частка змішаних доходів населення весь час збільшувалась переважно за 

рахунок натуралізації доходів і зростання питомої ваги індивідуальних форм діяльності. Такі нега-

тивні тенденції взагалі несумісні зі стандартами ЄС.  

Як наслідок деформацій у структурі ВВП за доходами й фінансової дестабілізації в Україні 

спостерігаються деградаційні зміни в структурі використання ВВП: зменшення показників нагро-

мадження основного капіталу (з 27,1 % ВВП у 1992 р. до 19 % у 2000 р.) і загальна тенденція до 

підвищення рівня споживчих витрат (з 63,6 % у 1992 р. до 81,4 % у 1998 р.), а також збереження 

негативного сальдо в зовнішній торгівлі. Фактично йдеться про “проїдання” ВВП і послаблення 

можливостей інвестування в майбутній розвиток. Показано, що деформована за рахунок галузей 

енергетичного комплексу й сировинно-напівфабрикатного виробництва традиційна галузева стру-

ктура української промисловості та її похідна  –  структура зовнішньої торгівлі, найближчим часом 

навряд чи зміниться. Нарощування ж обсягів виробництва в матеріало- й енергомістких галузях, що 

працюють на експорт, потребує збільшення імпорту енергоносіїв. У 2000 р. мінеральні продукти 

(нафта, газ тощо) становили 46,9 % від загального обсягу імпорту в Україну, у той час, як машини, 

устаткування й механізми (електричні й механічні) – 13,9 %. Така структура зовнішньої торгівлі не 

відповідає стандартам ЄС.  

У роботі детально досліджено зміст програм попереднього фінансування країн-претендентів 

до вступу в ЄС з метою вдосконалення структури їх економік для прискорення інтеграції у євро-

пейський простір. Виокремлено пріоритети діяльності таких фондів: Instrument for the Structural 

Policies for Pre-accession (ISPA), який здійснює координацію структурної політики в межах ЄС, 

фінансує проекти розвитку транспортної інфраструктури й захисту навколишнього середовища, 

виділяє кошти на дотримання екологічних норм і стандартів; Special Action for the Pre-accession for 

Agriculture and Rural Development (SAPARD) – стимулює структурні зрушення в межах регіона-

льного розвитку, надає допомогу сільськогосподарським районам із метою ліквідації так званих 

“депресивних територій”, сприяє створенню на регіональному рівні нових робочих місць і досяг-

ненню відповідності показників соціального захисту людини в провінційних районах кра-

їн-претендентів загальноприйнятим стандартам Європи; фонд, що діє в межах програми EU PHARE 
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і надає фінансову допомогу адміністративним інститутам країн-претендентів для координації від-

повідності національного законодавства стандартам ЄС (із залученням коштів European Social 

Fund). 

Для органів державного управління, у компетенції яких знаходиться розробка заходів щодо 

реалізації програми інтеграції України до ЄС, досить корисним є аналіз напрямів діяльності й спе-

ціальних структурних фондів, що здійснюють фінансування виключно в пріоритетних для ЄС на-

прямах. Серед них: European Regional Development Fund (ERDF) – фінансує усунення існуючих 

регіональних диспропорцій у межах країн – членів ЄС; European Social Fund (ESF), що ставить за 

мету створення нових робочих місць на території країн-членів ЄС, покриває витрати на переква-

ліфікацію безробітних; European Agriculture Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) – його головним 

завданням є підтримка ефективної структури регіональної економіки й фермерства; Financial 

Instrument for Fisheries Guidance (FIFG), у межах діяльності якого фінансуються підприємства ри-

бного господарства, проекти захисту деяких морських територій, екологічні роботи. 

Головними пріоритетами структурної політики ЄС залишаються проблема зниження рівня 

безробіття й створення нових робочих місць, фінансування проектів захисту навколишнього сере-

довища, ліквідація “депресивних територій” (відповідно до європейських критеріїв). Їх мають до-

тримуватись не тільки країни Європейського Союзу, але й країни-претенденти. Отже структурна 

переорієнтація економіки України має відповідати й узгоджуватись з європейськими стандартами 

соціально-економічного розвитку.  

Підкреслюється, що пристосуватися до існуючого (у тому числі в межах ЄС) міжнародного 

поділу праці за наявної структури виробництва Україна може лише як сировинний додаток, що 

постачає на світові ринки дешеві товари, сировину, напівфабрикати й стратегічні ресурси (у тому 

числі за демпінговими цінами). Така роль для України є не тільки непривабливою, а й дуже небе-

зпечною, оскільки ставить її розвиток у пряму залежність від коливань світової кон’юнктури на 

продукцію традиційних галузей економіки (металургія, хімічна промисловість, деревообробна, 

легка, харчова промисловість тощо). Слід також враховувати, що розвинуті країни світу від 

“постіндустріального суспільства” логічно переходять на нову стадію “постекономічного”, “ін-

формаційного” суспільства, невід’ємною складовою якого є новий тип економічного зростання – 

інноваційний шлях розвитку,  стимулювання  в промисловості структурно-інноваційних зрушень. 

Показано, що для України необхідність розвитку інноваційної діяльності насамперед тісно 

пов’язується з оновленням застарілого устаткування й основних виробничих фондів у промисло-

вості переважно за власні кошти підприємств. Криза неплатежів, фінансова, податкова й законо-

давча нестабільність вкрай ускладнює процеси модернізації та оновлення виробництва. Так, у 

2000 р. частка промислових підприємств усіх форм власності, що впроваджували інновації, ста-

новила 18,0 % від загальної кількості обстежених (цей показник у 1999 р. був на рівні 13,5 %; у 
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1998 р. – 15,4 %; у 1997 р. – 17 %; у 1995 р. – 22,9 %; у 1994 р. – 26,0 %). Дані впровадження су-

часних технологій і устаткування свідчать про уповільнені темпи цього процесу, що не можуть 

забезпечити інноваційного типу розвитку промисловості в Україні.      

Успіх структурно-інноваційних зрушень в українській економіці потребує дієвої державної  

підтримки: від цільового бюджетного фінансування перспективних науково-дослідних розробок, 

створення сприятливого середовища для їх використання в промисловості (за рахунок податкової, 

амортизаційної, кредитної політики тощо) і до захисту національного інноваційно-оновленого ви-

робництва від руйнівної конкуренції транснаціональних монополій. Як відомо, бізнес  не може  

забезпечити довгострокове  фінансування ризикованих проектів, оскільки до виробництва комер-

ційного товару шлях складний: наукові розробки – експериментальні роботи – промисловий зразок 

– ризик освоєння нових і старих ринків тощо. Отже, для забезпечення безперервності суспільного 

прогресу саме держава має надати гарантовані інвестиції і забезпечити гарантований  попит на 

продукти інноваційної діяльності.  Стратегічною лінією реструктуризації науково-технічної та ін-

новаційної діяльності в Україні (до 2015 р.) має стати перехід переважно до програмно-цільових 

методів управління. Це, у свою чергу, не виключає практики диференційованого (селективного) 

підходу до державної підтримки програм; уведення як норми змішаного (бюджетного й позабю-

джетного) фінансування; розширення кола державних замовників на продукти інноваційної дія-

льності тощо.  

Поряд із цільовою державною підтримкою інноваційного розвитку в Україні на державному 

рівні мають бути створені й сприятливі умови для активізації дії ринкових мотиваційних механіз-

мів. Обгрунтовується необхідність утворення промислово-фінансових груп, у тому числі трансна-

ціональних; горизонтальних і вертикальних холдингових компаній; науково-технічних центрів; 

технополісів;  технопарків; активного застосування механізмів вільних економічних зон. Зазначено, 

що найважливішими складовими інноваційної системи в усьому світі вважається потенціал малих і 

середніх підприємств, що розробляють і впроваджують у виробництво ризиковані науко-

во-технологічні проекти − так звані “венчурні” фірми, які в нашій державі майже не розвиваються. 

Головною  перевагою  інновацій є  те,  що  навіть  країна, яка  не має в достатній кількості 

матеріальних і фінансових ресурсів, може досягти високих темпів зростання й здійснити техноло-

гічний прорив за рахунок використання інтелектуального потенціалу нації і “людського капіталу”. 

Це твердження особливо  актуальне  для сучасної України.  У роботі  детально розглянуто стан і 

перспективи розвитку української науки, як підґрунтя до здійснення структурно-інноваційних 

зрушень, визначені напрями удосконалення правового поля для покращання захисту інтелектуа-

льної власності в Україні. Зроблено висновок, що при розробці інноваційних проектів не слід спо-

діватися виключно на фінансову підтримку іноземних капіталів (у тому числі на кредити МВФ). 

Лише дієва національна  державна  підтримка пріоритетних сфер науки  й  техніки − виробництва 
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ресурсозберігаючого устаткування, авіаційної, ракетно-космічної техніки й технології, електронної, 

інформаційної технології і систем зв’язку; нових речовин і матеріалів, у тому числі функціональ-

них, конструкційних, напівпровідникових; розвиток біотехнології тощо – дозволить Україні під-

вищити конкурентоспроможність економіки, здійснити структурно-інноваційний прорив і увійти 

до складу високорозвинутих країн світу, до ЄС на засадах рівноправного партнерства.  

 

ВИСНОВКИ 

1. Результати структурних перетворень в Україні за перше десятиліття перехідного періоду 

(90-ті роки ХХ ст.) не можуть бути визнані задовільними. Пасивне державне регулювання еконо-

міки протягом 1992-1998 рр., постійне зниження рівня капітальних вкладень разом з іншими чин-

никами призвели до посилення таких кризових явищ як спад виробництва, інфляція, різке зниження 

темпів оновлення виробничих фондів, послаблення соціальної орієнтації суспільних трансформацій 

у цілому тощо. На початок ХХІ століття в українській економіці фактично залишились не зжитими 

такі деформаційні явища як абсолютне превалювання І підрозділу суспільного виробництва (а в 

ньому частки ВПК); екстенсивний тип розвитку; сировинно-напівфабрикатна спеціалізація експо-

рту; високі показники енерго- й матеріаломісткості тощо.  

2. Головною перепоною в застосуванні сучасних, перевірених світовою практикою методів 

державного впливу на оптимізацію макроекономічної структури, у тому числі відтворювальних, 

галузевих і регіональних пропорцій, в Україні стали відсутність чітко визначених пріоритетів 

структурної перебудови й загальна нерозвиненість ринкових відносин. Отже, найважливішим за-

вданням державної структурної політики в нашій країні залишається нагромадження критичної  

маси  ринкових  перетворень,  для чого необхідно створити конкурентне середовище; здійснити 

реальну приватизацію; сформувати дієву фінансову інфраструктуру;  посилити боротьбу з виявами 

тіньової економіки;  сприяти  формуванню сучасного ринку праці  тощо.  Лише  за умов виконання 

цих завдань, можна реалізувати стратегію інноваційно-інвестиційного типу економічного зрос-

тання, втілити на практиці ідею структурно-інноваційних зрушень у промисловості. 

3. Для досягнення макроекономічної стабілізації і сталих темпів економічного зростання 

непересічного значення набуває формування нової парадигми структурної політики в Україні. Її 

невід’ємною складовою має стати усвідомлення суті структурних перетворень як складного, бага-

тоієрархічного явища, що поряд із традиційним підходом (оптимізація відтворювальних, галузевих, 

регіональних пропорцій) обов’язково має враховувати інституційні, соціальні, міжнародні  аспекти 

процесів суспільної  трансформації.  Одним із головних завдань на сьогодні є посилення ролі дер-

жави в забезпеченні розвитку ринкових відносин, у тому числі шляхом оптимізації співвідношення 

між економічними й адміністративними методами регулювання, впровадження дієвої конкурентної, 

антимонопольної політики тощо.  
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4. Прискорення процесів оптимізації відтворювальних пропорцій ВВП в Україні, потребує 

впровадження дієвої політики державного регулювання розподілу доходів у суспільстві. Кінцевою 

метою бюджетної і податкової політики має стати зростання валового прибутку підприємств, що 

передбачає необхідність  загального  зниження податків на виробництво й  непрямих податків; 

зменшення управлінських витрат (на потреби ЗДУ); переорієнтації (за рахунок економічних важе-

лів) потенційних інвестиційних потоків на потреби реального виробництва; збільшення інвести-

ційної складової в бюджетних витратах, особливо на потреби бюджетної сфери.  

5. Із метою забезпечення позитивних перетворень на галузевому рівні (виходячи з критерію 

зменшення сировинно-напівфабрикатної орієнтації національного виробництва й зростання пито-

мої ваги випуску конкурентоспроможної продукції кінцевого призначення) необхідно здійснити 

структурно-інноваційні зрушення. Найважливішими заходами державного управління щодо цього 

слід вважати: сприяння процесам збільшення власних обігових коштів (тобто власних інвестицій-

них джерел) у секторі нефінансових корпорацій; гарантоване бюджетне фінансування освіти й на-

уки, що створить реальні передумови для комплексного відродження науково-інтелектуального 

потенціалу нації як підґрунтя інноваційно-інвестиційного типу економічного зростання. 

6. Головними заходами структурної регіональної політики має стати вдосконалення між-

бюджетних відносин, зосередження централізованого бюджетного фінансування виключно на на-

прямах прогресивної реструктуризації, що мають загальнонаціональне значення (вугільна проми-

словість, виробництво продукції високих технологій тощо). Водночас для вирішення соціаль-

но-економічних проблем регіонального, місцевого рівня особливого значення набуває розширення 

бази формування місцевих бюджетів, передусім шляхом визначення статусу  комунальної,  муні-

ципальної власності  й прав  щодо розпорядження нею тощо. Застосовані в комплексі, ці заходи 

забезпечать оптимізацію та ефективний розподіл обмежених ресурсів у регіональному вимірі, мі-

німізацію виявів диференціації регіонів, вирівнювання їх розвитку за основними макроекономіч-

ними показниками і як остаточний результат – ліквідацію депресивних територій.  

7. Особливого значення для вдосконалення нової парадигми структурних перетворень у 

перехідній економіці України набуває позитивний світовий досвід теорії і практики неоінституці-

оналізму, реалізований, зокрема, у моделях соціально-орієнтованої ринкової економіки (Німеччина 

та ін.). Тільки на таких засадах можливо забезпечити комплексне розв'язання проблеми структурної 

перебудови економіки як з огляду на національні особливості, так і в контексті завдань загальної 

суспільної трансформації, з урахуванням соціальних, політичних, правових, екологічних та інших 

аспектів.  

8. Неодмінною умовою створення сучасної соціально-орієнтованої ринкової економіки є 

посилення соціального аспекту структурної політики в напрямі дотримання принципів соціальної 

справедливості, з одного боку, і активізації суб’єктивного  фактора як найдієвішого  чинника за-
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безпечення макроекономічної стабілізації і сталого економічного зростання − з іншого. Для вико-

нання цієї умови на державному рівні необхідно здійснити реформу оплати праці (з огляду на між-

народні критерії і стандарти); забезпечити умови зростання реальних доходів і платоспроможності 

населення; заохочувати до придбання приватної власності, посилювати схильність людини до інве-

стицій тощо.  

9. Для вдосконалення стратегії і тактики структурної політики в Україні необхідно дотри-

муватись вимог, що висуваються до країн-претендентів на членство в інтеграційних угрупованнях 

міжнародного співтовариства, передусім ЄС. Урахування положень Accession Partnership (AP) і 

спрямованості структурної трансформації в межах європейської економіки (основні напрями якої 

фінансуються за рахунок структурних фондів ЄС), узгодженість основних пріоритетів структурних 

перетворень в Україні з вимогами вдосконалення структури економіки європейських країн виступає 

дієвим важелем впливу на формування якісно нової парадигми суспільної трансформації нашої 

держави в ХХІ сторіччі. 

10. Для зростання конкурентоспроможності як головної умови входження України в ЄС за-

гальноприйнятою практикою господарювання мають стати дієва  підтримка прогресивних  струк-

турно-інноваційних зрушень: державна експертиза інновацій; розробка й цільове бюджетне фі-

нансування державних науково-технічних  програм  пріоритетних напрямів розвитку науки й тех-

ніки; узгодження положень податкової, амортизаційної, кредитної, митної політики для надання 

пільг і створення сприятливих умов щодо розвитку інноваційної діяльності. Пріоритетного зна-

чення набувають програмно-цільові методи управління у  сфері інноваційної  і науково-технічної 

діяльності, державне заохочення національних товаровиробників до запровадження інноваційних 

проектів тощо.  
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спе-

ціальністю 25.00.05 − галузеве управління. − Українська Академія державного управління при 

Президентові України. − Київ, 2002. 

 

У дисертації вперше проведений комплексний аналіз структурної політики держави в 

умовах трансформаційних ринкових перетворень. Наведена історико-економічна ретроспектива 

розгляду теми, розкрито значення різних течій економічної думки, зокрема, неоінституціоналізму у 

вирішенні досліджуваної проблеми. Дається оцінка державних програм структурної перебудови 

економіки України, розроблених у 1995-2001 рр. Напрями удосконалення приватизаційної, фі-

нансової, податкової, інвестиційної політики тощо розглянуті в контексті завдань макроеконо-

мічної стабілізації, оптимізації структурних пропорцій на відтворювальному й галузевому рівнях, 

а також у територіальному аспекті. Проаналізовані можливості розв’язання палив-

но-енергетичної проблеми, активізації структурно-інноваційних перетворень, ефективність 

територіально-адміністративної реформи, що передбачається в Україні. Досліджено взаємоза-

лежність між інституційними перетвореннями, створенням розвинутої ринкової системи й прак-

тичною реалізацією структурних реформ. Значна увага приділена заходам, необхідним для реа-

льної інтеграції України в ЄС. 

Ключові слова: структурна політика, державне регулювання, оптимізація відтворюваль-

них пропорцій; галузева, регіональна структура; інституціональні реформи; структур-

но-інноваційні перетворення. 

 

 

Белая С.А. Структурная политика в системе государственного регулирования эко-

номики в условиях общественной трансформации. − Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора наук государственного управления по 

специальности 25.00.05 − отраслевое управление. − Украинская Академия государственного 

управления при Президенте Украины. − Киев, 2002. 

 

В диссертации впервые проведен комплексный анализ структурной политики в системе 

государственного регулирования экономики как сложного и многоуровневого явления, выявлена 

её связь с процессами глобальных трансформационных преобразований общества в условиях 

перехода от командно-административной системы к современным рыночным отношениям. Да-

ётся краткая историко-экономическая ретроспектива формирования различных подходов к про-

блеме государственного регулирования экономики в том числе взглядов известных экономистов 
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начала ХХ в. (М. Туган-Барановского, П. Струве, П. Фомина), экономистов-рыночников 20-х гг.; 

прослеживается влияние на становление концепции структурной политики государства в пере-

ходной экономике западных  либеральных и неолиберальных, кейнсианских и неокейнсианских 

направлений, их интерпретации применительно к специфическим условиям Украины (работы 

А. Алымова, Л. Бесчастного, В. Гееца, В. Коломойцева, А. Чухно и других). Особое внимание 

уделено теориям неоинституционализма  как наиболее перспективным для современного этапа 

трансформационных процессов в Украине. 

Исследуются основные направления и содержание структурных преобразований в Украине 

на начальном этапе переходного периода. Проведён детальный анализ экономических результа-

тов приватизации, преобразований финансовой системы, осуществления налоговой и инвести-

ционной политики государства. Дана оценка содержания и научно-практического значения го-

сударственных программ структурной перестройки экономики Украины, разработанных в 

1995-2001 гг. 

В диссертации рассмотрена структурная политика в контексте задачи макроэкономической 

стабилизации; показаны направления государственного регулирования процессов оптимизации 

пропорций воспроизводственной, отраслевой структуры экономики Украины, а также в аспекте 

выравнивания региональных диспропорций социально-экономического развития. Выявляются и 

прослеживаются основные тенденции в изменении отраслевой структуры промышленности Ук-

раины, определены задачи и направления её совершенствования. Проанализированы пути воз-

можного решения топливно-энергетической проблемы, обеспечения государственной поддержки 

инновационного типа экономического роста, активизации структурно-инновационных преобра-

зований. Предложена эконометрическая модель, иллюстрирующая эффективность государст-

венного влияния на процессы оптимизации воспроизводственных пропорций, структурную 

трансформацию отраслевой экономики. В аспекте совершенствования региональной политики 

проанализирована  эффективность планируемой в Украине территориально-административной 

реформы. 

Особое внимание в работе уделяется комплексу проблем осуществления институцио-

нальных реформ, анализу их влияния на структурные преобразования на различных уровнях на-

циональной экономики (воспроизводственном, секторном, отраслевом, региональном) и в связи с 

процессами общественной трансформации в целом. Прослеживается зависимость между акти-

визацией институциональных преобразований, созданием развитой рыночной системы и прак-

тической реализацией структурных реформ. Исследованы блоки взаимосвязей: приватизация - 

формирование новой структуры собственности; демонополизация - развитие конкурентной сре-

ды; формирование развитых финансовых институтов − финансирование структурных реформ; 

детенизация экономики − развитие  бизнеса; социальные реформы, политика доходов – и опти-

 



 37 

мизация на этой основе воспроизводственных, отраслевых пропорций экономики, социаль-

но-экономической структуры общества.  

Значительное внимание в работе уделено проблеме реальной интеграции Украины в ЕС, 

её законодательному, политическому и институциональному сближению с западноевропейскими 

нормами хозяйствования. Проанализированы направления формирования и финансирования 

структурных фондов ЕС, требования к усовершенствованию социально-экономической струк-

туры стран-претендентов как главного условия для получения статуса ассоциированного члена 

Европейского Союза. Выявлены резервы и приоритеты повышения конкурентоспособности ук-

раинской экономики за счёт структурно-инновационных сдвигов, увеличения удельного веса 

высокотехнологических, инновационных продуктов и услуг в общей структуре промышленного 

производства. 

Ключевые слова: структурная политика, государственное регулирование, оптимизация 

воспроизводственных пропорций; отраслевая, региональная структура; институциональные ре-

формы; структурно-инновационные преобразования. 
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For the first time in the dissertation the author conducted the complex analysis of the structural 

public policy in the conditions of market economy transformations. In the work was made a short 

historical and economic retrospective of the problem, was studied the neo-institutional issue. The author 

did an evaluation of the state programs of structural rebuilding of the Ukrainian economy, proposed in 

1995-2001. The approaches to privatisation, financial, investment and tax policies improvement were 

researched by the author in the context of macroeconomic stabilisation, optimisation of structural 

proportions on the branch level as well as on the territorial level. The analysis of possible decisions on 

energy issues, activation of structural and innovative transformations was conducted. The author studied 

the efficiency of the territorial and administrative reforms expected to be hold in Ukraine. The work 

researches interrelations between institutional transformations, developed market system, and practical 

realisation of the structural reforms in the country. The author pays much attention in her dissertation to 

the integration of Ukraine into EU. 
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