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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ  

 
Актуальнiсть теми .  Погіршення впливу факторів зовнішнього середови-

ща на результати діяльності  українських товаровиробників у сучасних умовах 
господарювання  вимагає активного пошуку шляхів,  направлених на підви-
щення конкурентноспроможності продукції  та ефективності виробництва в ці-



 

лому. Аналіз причин критичного стану промислових підприємств України та 
розробка дійових заходів щодо його подолання потребують використання від-
повідного ринковим реаліям аналітичного апарату. Традиційні методи еконо-
мічного дослідження в нових умовах поверхово оцінюють стан підприємств,  
слабо пов`язані з їхніми нагальними потребами, отже недостовірно визначають 
напрямки поліпшення діяльності.   
      Останнім часом керівники різних рангів стали приділяти надто багато 
уваги маркетингу, відсовуючи проблеми виробництва на другий план.  Між тим, 
неважко показати,  що єдиним шляхом до економічного зростання країни є за-
безпечення високого рівня продуктивності підприємств у ключових галузях, до 
числа яких належить гірничо-металургійний комплекс.  
 Продуктивність є важливою економічною категорією, яка характеризує 
ефективність процесу праці і  вимірюється відношенням випуску продукції  до 
окремих або до всіх видів витрат.  Поданий теоретичний постулат набуває ве-
ликого практичного значення на рівні підприємств,  тому що саме тут безпосе-
редньо формується результат прийняття управлінських рішень на будь-якому 
рівні .  Продуктивність,  розрахована за даними про випуск та витрати окремого 
підприємства, розглядається як продуктивність підприємства.  
 Накопичений зарубіжними підприємствами ринковий досвід свідчить про 
широке застосування показників продуктивності для оцінки використання 
окремих виробничих ресурсів та ефективності  виробництва в цілому. У вітчиз-
няній практиці найбільшого поширення набули тільки показники продуктивно-
сті  праці ,  які  служать  вимірювачами  ефективності  використання лише одно-
го  виробничого ресурсу – праці.  Таке обмежене розуміння цього поняття в 
умовах широкого впровадження у виробництво технічних та інформаційних за-
собів зумовлює непридатність показників продуктивності живої  праці  до все-
бічного економічного аналізу та визначення стратегічних аспектів діяльності  
підприємств.  
 Як свідчить вітчизняна практика, в теперішній час прийняттю ефективних 
управлінських рішень з продуктивності стають на заваді теоретичні  та мето-
дологічні  проблеми визначення ї ї  дійсної економічної  сутності ,  показників 
оцінки рівня, розробки механізму інтеграції  із  загальним фінансовим аналізом 
та плануванням. Це негативно відображається на побудові методологічних об-
грунтувань показників продуктивності та призводить до відриву вимог практи-
ки від існуючих наукових положень.      

Одночасно з цим підходи зарубіжних дослідників до управління продук-
тивністю характеризуються своєю розрізненістю, інколи тільки декларуванням 
окремих положень. Менш за все вивчені питання включення витрат основного 
капіталу в модель багатофакторного вимірювання продуктивності,  що особливо 
актуально в період зростання технічної оснащеності виробництва.  Існуючі під-



 

ходи не відображають й наявних змін якості  продукції ,  розвиток інфляційних 
процесів та інші труднощі функціонування підприємств в умовах економічної  
кризи,  що ускладнює розробку  моделей планування продуктивності.  
      Актуальність даного напрямку дослідження зумовила вибір  теми дисе-
ртаційної  роботи,  визначила ї ї  логіко-структурну побудову та коло питань,  що 
в ній розглядаються.  
 Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами .  Дисертація 
має безпосередній зв`язок з програмою науково-дослідних робіт Криворізького 
технічного університету щодо використання виробничих ресурсів Кривбасу, а 
також пов`язана з  планом наукових робіт Криворізького економічного інститу-
ту КНЕУ. Зокрема,  основу дисертації  складають результати досліджень, прове-
дених автором за держбюджетною темою “Оцінка ефективності роботи підпри-
ємств в умовах інфляції .”  

Мета i  завдання дослiдження.  Метою роботи є обгрунтування теорети-
ко-методологічних і  практичних підходів до розробки економічного механізму 
управління продуктивністю підприємства, реалізація яких спрямована на ство-
рення умов довгострокового ефективного функціонування.  

 Відповідно до зазначеної мети в роботі були поставлені і  вирішувалися 
наступні завдання:  
      -  систематизувати існуючі теоретичні підходи до визначення продуктив-
ності підприємства, управління за критерієм продуктивності та методологічні 
аспекти вимірювання і  оцінки ї ї  рівня;  
      -  узагальнити основні  зовнішні і  внутрішні фактори,  які  впливають на 
динаміку продуктивності залізорудних підприємств України в період станов-
лення ринкових відносин;  
      -  здійснити аналітичні дослідження динамічних змін факторної  продук-
тивності  гірничо-збагачувальних комбінатів Кривбасу з визначенням взає-
мозв’язків між її  складовими елементами, а також виявити вплив продуктив-
ності на витратність виробництва;  

      -  розробити пропозиції  щодо створення економічних умов для впрова-
дження механізму управління підприємством за критерієм продуктивності .  

Предмет та об’єкт дослiдження.  Предметом дисертаційного дослідження 
є комплекс теоретичних та методологічних питань вимірювання,  оцінки та 
планування ступеня використання виробничих ресурсів та ефективності здійс-
нення процесу управління.  

 Об’єктом дослідження обрано гірничо-збагачувальні комбінати Кри-
ворiзького басейну, які  виробляють 81,6% товарної залізної руди України та є,  
таким чином, головними її  постачальниками на внутрішній та зовнішній ринки.  

Методологiя i  методика  дослiдження.  Теоретико-методологічною осно-
вою дисертаційної  роботи є діалектичні закони пізнання економічних процесів,  



 

положення сучасної економічної теорії ,  конвенції  Міжнародної організації  
праці,  наукові праці провідних вітчизняних і  зарубіжних дослідників,  законо-
давчі та нормативні акти з господарських питань.  
      Для узагальнення теоретичного матеріалу за темою дисертації  вивчено та 
використано праці  О.М.Алимова,  Д.П.Богині,  І .К.Бондаря, П.П.Борщевського, 
Р.В.Гаврилова, Н.П.Гончарової ,  Г.Девіса,  С.І .Дорогунцова,  Г.Емерсона,  
Д.Кендріка,  В.Леонтьєва, В.С.Міщенка,  В.В.Новожилова, Д.С.Сінка, 
П.А.Страссмана,  С.Г.Струміліна,  С.Фабрiканта, А.М.Федорищевої,  
О.А.Френ-келя та інших вчених. Аналіз вихідної інформації  та обгрунтування 
наукових теоретичних і  практичних положень виконано з використанням зага-
льнонаукових, статистичних та математичних методів дослідження.  
      Джерелами аналітичної інформації  послужили статистичні матеріали та 
інформаційно-аналітичні огляди Мінпромполітики України, концерну “Укрру-
дпром”, науково-дослідних інститутів,  звіти залізорудних комбінатів Кривбасу, 
результати власних досліджень автора.  
      Наукова новизна одержаних результатів  полягає у наступному:  

-  розроблено комплексну систему показників вимірювання факторної та  
загальної  продуктивності підприємства,  в основі  якої  лежить врахування спо-
живчих властивостей продукції ,  найбільш достовірних вимірювачів виробничих 
витрат та повне охоплення останніх за складом та джерелами утворення;  

-  запропоновано новий підхід до визначення управління продуктивністю 
підприємства, під яким розуміється виділення контрольованих фінансових 
втрат та розробка заходів щодо їхньої мінімізації ;  

-  обгрунтовано методику визначення контрольованих фінансових втрат пі-
дприємства, до складу яких належать втрати внаслідок непродуктивного вико-
ристання виробничих ресурсів і  неінфляційного непокриття витрат;  

-  запропоновано впровадження показника загальної  факторної  продуктив-
ності,  який характеризуватиме вихід продукції  на одиницю контрольованих пі-
дприємством виробничих витрат і  який повинен стати основним економічним 
індикатором його внутрішнього стану;  

-  визначено методичні основи дослідження впливу елементів доходної 
складової  витрат основного капіталу (частки виробничих накопичень та рента-
бельності  основного  капіталу) на продуктивність;  

-  удосконалено методику оцінки продуктивності управлінської праці на 
основі визначення ї ї  зв’язку із стратегічним положенням підприємства.  
      Практичне значення  одержаних результатів.  Теоретичні дослідження,  
які  виконані в рамках дисертації ,  складають основу практичних рекомендацій, 
спрямованих на довгострокове забезпечення прибутковості підприємств.  До них 
відносяться:  

-  методика визначення необхідного зростання факторної продуктивності  



 

для компенсації  наявних фінансових втрат у зв’язку із зниженням ефективності  
виробництва;  

-  створення інтегрованої моделі оцінки та планування продуктивності  
підприємства, яка базується на поєднанні виробничого і  фінансового аналізу та 
планування;  

-  визначення оптимального рівня продуктивності управлінської праці,  що 
відповідає прогнозованому стратегічному положенню підприємства.  
      Подані в дисертаційній роботі  пропозиції  відносно побудови механізму 
управління продуктивністю призначені для достовірного діагностування еко-
номічного стану підприємств гірничо-металургійного комплексу, визначення 
стратегічних пріоритетів у їхньому розвитку. Розробки автора можуть стано-
вити підгрунтя для аналітичних досліджень в інших галузях промисловості .  
 Особистий внесок здобувача.  Дисертаційна робота виконана здобувачем 
цілком одноосібно. Автору належать усі  подані в дисертації  та авторефераті  
наукові результати, пропозиції  і  висновки,  які  відображають особистий погляд 
на комплекс питань з вимірювання, оцінки і  планування ступеня використання 
виробничих ресурсів та здійснення управління за критерієм продуктивності .  

Апробація та реалізація результатів дослідження.  Основні положення,  
висновки та пропозиції  виконаного дисертаційного дослідження доповідались і  
отримали позитивну оцінку на Міжнародних науково-практичних конференціях:  
“Маркетинг у системі управління підприємством” (м.  Київ,  1996р.) ,  “Реструк-
туризація економіки та інвестиції  в Україні” (м.  Чернівці,  1998р.);  учбо-
во-методичній конференції  “Комп’ютерні технології  в учбово-методичній, на-
уковій та зовнішньоекономічній діяльності вищих навчальних закладів Украї-
ни”  (м.  Київ,  1997р.) ,  наукових конференціях професорсько-викладацького 
складу Криворізького економічного інституту КНЕУ (1995 – 1998 р.р.) ,  засі-
данні кафедри економіки підприємств вищезазначеного інституту (березень 
1998 р.) .  
 Ряд пропозицій автора впроваджено в практику дiяльностi економічних 
служб ВАТ “Пiвнiчний ГЗК” (акт вiд 7.10.1998р.) ,  КДГМК “Криворiжсталь” 
(довiдка № 112-538),  пiдприємств концерну “Укррудпром” (довiдка № 
УР-10/826).  Положення i  результати наукового  дослiдження використовуються 
у навчальному процесi пiдготовки фахiвцiв у Криворiзькому економiчному 
iнститутi (довiдка № 01-193).  
 Публiкацiї .  За результатами проведених дослiджень автором 
опублiковано 11 наукових праць  загальним обсягом 2,34 др.арк.,  у  тому числi  
5 статей у фахових виданнях (1,44др.арк.) .  
 Обсяг і  структура роботи.  Дисертацiя складається з вступу, трьох 
роздiлiв,  висновкiв,  списку використаних джерел з  123 найменувань, 46 до-
даткiв і  містить 24 таблиці та 25 рисунків.  Повний обсяг роботи становить 252 



 

сторінки,  в тому числі таблиці складають 17 сторінок, рисунки – 10, список лі-
тературних джерел – 9, додатки -  76.  
  

ОСНОВНИЙ ЗМIСТ  
  

 У першому розділі  “Теоретико-методологічні основи продуктивності та 
процесу управління нею” розглянуто розбіжності у  підходах до визначення ка-
тегорії  продуктивності  і  місця показників оцінки ї ї  рівня в системі індикаторів 
економічного стану суб`єктів господарювання.  
 Узагальнення літературних джерел з  питань теорії  та методології  проду-
ктивності  показало, що орієнтація на зростання продуктивності не є принци-
пово новим підходом до оцінки економічної  ефективності  діяльності  підпри-
ємств. Вона відображає зміщення акцентів з  оцінки поточного стану 
пiдприємства на оцінку його стану в перспективі.  Встановлено,  що, незва-
жаючи на істотне зростання в загальних витратах підприємств витрат уречев-
леної праці,  вітчизняні теоретики та практики до теперішнього часу приділяють 
більше уваги дослідженню продуктивності живої праці.  Пропозиції  
С.Г.Струміліна,  В.В.Новожилова,  Р.В.Гаврилова та інших вчених щодо пере-
ходу до розрахунків загальної продуктивності не знайшли до сих пір широкої  
підтримки в наукових колах.  
      У дисертації  доведено,  що в сучасних умовах господарювання показники 
продуктивності  живої  праці  мають невелику операційну цінність,  тим більше, 
якщо вони розглядаються відокремлено від системи показників оцінки загаль-
ної ефективності виробництва.  Враховуючи доробки зарубіжних дослідників та 
рішення Міжнародної організації  праці з питань продуктивності ,  обгрунтовано,  
що економічна категорія продуктивності повинна характеризувати обсяг спо-
живчих вартостей,  створених на одиницю витрат виробничих ресурсів.  Наведе-
не визначення продуктивності дозволяє одночасно врахувати інтереси вироб-
ника, зацікавленого в економії  витрат,  та інтереси споживача продукції ,  який 
задовольняє свої  потреби як ї ї  кількістю, так і  якістю. При цьому акцентується 
увага керівництва не тільки на необхідності урахування сукупних виробничих 
витрат,  але й на обсязі  споживчих вартостей (на відміну від фізичного обсягу 
продукції) .  Крім того,  зазначений підхід до продуктивності дозволяє вітчизня-
ним підприємствам інтегруватися в світову економічну систему.  
 Для успішного функціонування механізму управління продуктивністю пі-
дприємства необхідно економічно обгрунтовано визначати коло показників,  які  
дають уяву про раціональність використання усіх виробничих ресурсів,  прово-
дити повну оцінку характеру їх зміни, розробляти програми щодо використання 
виявлених резервів та контролю реалізації  останньої ,  тобто послідовно розгля-
дати замкнутий цикл завдань, вирішення яких й являє собою процес управління 



 

продуктивністю .  
 У дисертації  дано аналітичну оцінку проблем низького рівня продуктив-
ності залізорудних підприємств України в умовах трансформації  ї ї  економічної  
системи в ринкову, виявлено, що побудова ефективних моделей продуктивності  
ускладнюється негативною дією великого числа зовнішніх та внутрішніх фак-
торів.  У роботі зроблено висновок, що, хоча передумови виникнення проблем, 
які  обумовили стійку тенденцію зниження продуктивності,  були у більшості  
зумовлені об’єктивними факторами (попередньою технологічною відсталістю, 
погіршенням специфічних галузевих умов та труднощами переходу до ринкової  
економіки),  однак у вирішальній мірі  їхнє загострення відбувалося як внаслідок 
грубих помилок у проведенні державної економічної політики,   так і  у  резуль-
таті  інертності управлінського персоналу гірничих підприємств відносно мето-
дів,  які  використовуються ним у роботі і  які  відображають величезний розрив 
між практикою і  передовою теорією.  
 У другому розділі  “Економічний аналіз та оцінка продуктивності гірни-
чо-збагачувальних комбінатів Кривбасу” аналізуються тенденції  продуктивнос-
ті  підприємств за частковими показниками, досліджується система зв’язків фа-
кторів залізорудного виробництва,  здійснюється оцінка продуктивності  за ви-
тратами.  

Здійснена в роботі ревізія показників продуктивності ,  які  застосовуються 
залізорудними комбінатами Кривбасу, та оцінка динаміки їхньої зміни показа-
ли, що механізм управління продуктивністю на підприємствах відсутній. Цей 
висновок підтверджується наступним:  

•  перелік показників для оцінки продуктивності обмежений. Так, оцінка 
продуктивності  живої  праці  здійснюється на рівні  комбінатів лише за показни-
ком виробітку товарної продукції  в порівняльних цінах на одного працівника 
промислово-виробничого персоналу (ПВП). Використання основних засобів у 
виробництві  оцінюється фондовіддачею, а матеріальних ресурсів -  зміною норм 
витрат у розрізі  їхніх окремих видів.  Узагальнююча оцінка використання всіх 
виробничих ресурсів не проводиться, що свідчить про відсутність надійної  і  
вичерпної інформації  для прийняття ефективних управлінських рішень;   

•  звужено період порівняння звітної  інформації .  Якщо до 1991 р.  оцінка то-
варної продукції  з  метою визначення ефективності  виробництва виконувалася в 
цінах станом на 01.01.1982 р. ,  то з 1992 р.  ї ї  розрахунок ,  а також  продуктив-
ності праці здійснюється в цінах двох суміжних років.  Фондовіддача з 1992 р.  
розраховується тільки в цінах відповідних років,  що виключає можливість 
будь-яких порівнянь цього показника. Оцінка віддачі  сукупних матеріальних 
ресурсів теж не проводиться. Вважаємо, що обмеження часового ряду інформа-
ції  в умовах розвитку інфляції  та конкуренції  товаровиробників при інертності 
керівництва призводить до ненадійності планів,  що розробляються;  



 

•  довгострокова оцінка зміни часткових показників продуктивності залізо-
рудних комбінатів Кривбасу з виділенням двох періодів в їхньому розвитку 
виявила в період нарощування товарного випуску продукції  (до 1989р.)  тенде-
нцію підвищення продуктивності праці та витрат матеріалів при одночасному 
зниженні продуктивності основного капіталу, а за час економічної кризи -  по-
гіршення використання усіх ресурсів,  особливо робочої  сили та основного ка-
піталу;  

•  окреме дослідження системи факторів гірничо-збагачувального виробни-
цтва,  мета якого полягала у додатковому врахуванні одночасного взаємного 
впливу зміни усіх ресурсів на випуск, їх взаємозамінності,  дозволило зробити 
висновок: головним фактором у  процесi  збагачення залiзних руд є основний 
капiтал,  рiст ефективностi  використання якого оцiнюється через пiдвищення 
продуктивностi  працi та продуктивностi витрат матерiалiв;   

•  включення до аналiзу продуктивностi  підприємства умови змінності фак-
торних цін показало переважний вплив на змiну загальних питомих витрат 
зміни продуктивності  витрат матерiалів,  що пов’язано iз  стійкою тенденцією 
збільшення їхньої  частки в собiвартостi .  Однак посилення негативного впливу 
зовнiшнiх факторiв на витратнicть виробництва в 90-х роках призвело до зни-
ження вимог щодо використання всiх виробничих ресурсiв.  

У третьому розділі  “Розробка моделі управління факторною продуктив-
ністю підприємства”  обгрунтовано загальні  рекомендації  до розробки та впро-
вадження механізму управління продуктивністю підприємства,  викладені за-
пропоновані інтегрована багатофакторна модель оцінки та планування продук-
тивності  підприємства і  методика оцінки продуктивності управлінської праці та 
інформаційних технологій.    

Подолання негативних тенденцій в діяльності гiрничо-збагачувальних 
комбінатів Кривбасу пов’язується автором зі  створенням механізму управління 
продуктивністю підприємства.  Він повинен базуватися на концепції  виробничої  
функції  у відповідності із  повним економічним змістом поняття продуктивності  
та в межах відомої у  світовій практиці багатофакторної моделі вимірювання 
продуктивності  (БФМВП).  

Відповідно до поданої структурно-логiчної схеми процесу управління 
продуктивністю  підприємства  (рис.1)  на  1-му  етапі  пропонується 
створити систему  взаємопов’язаних  показників  продуктивності   
підприємства, для чого  



 

ВИМІРЮВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА  

Вимірювачі  продукці ї  

Показники продуктивності  

ОЦІНКА ПРОДУКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

Вимірювачі  витрат  

Статичні  коефіц ієнти  Динамічні  індекси  Часткові  Багатофакторні  Загальні  

За охопленням витрат  

Оцінка за  частковими 
показниками  

Аналіз  співв ідношень  
часткових  показників  

Оцінка за  витратами 
виробництва  

Оцінка за  
прибутковістю  

Порівняння за  
конкурентами  

ПЛАНУВАННЯ ПІДВИЩЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА  

Стратег ічні  плани  Поточні  плани  

КОНТРОЛЬ  

За часом подання  

Контур зворотного зв ’язку  

Рис. 1  Процес управління продуктивністю підприємства 
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необхідно :  
•  коригувати показники продуктивності на зміну якості  продукції .  

Визначено, що динаміка якості  істотно позначається на змінах продуктивності  
підприємства при незначних коливаннях випуску продукції ,  що мало місце до 
1989 р.  Однак неврахування цього фактору в умовах економічної кризи та 
пов’язаного з нею розвитку iнфляцiї  може призвести до послаблення уваги 
вiдносно невисокої  якостi  продукцiї;  

•  доповнити оцiнку витрат живої працi  часом, вiдпрацьованим ПВП 
пiдприємства. Причому виробiток на вiдпрацьовану людино-годину має бути 
основним у групi показникiв продуктивностi  працi,  тому що вiн найбiльш точно 
враховує аспект рiзницi  часу прикладення робочої сили. Виконане порiвняння 
показникiв виробiтку виявило, що при зростанні товарного випуску продукції 
оцiнка виробiтку на основi чисельностi зайнятих призводить до завищення 
темпiв росту продуктивностi працi,  а  в умовах економiчної кризи -  до 
завищення темпiв ї ї  зниження;  

•  вимiрювати продуктивнiсть основного капiталу в ринкових умовах, де має 
мiсце циклiчний характер розвитку виробництва,   спiввiдношенням випуску 
продукції  та капiталу, що застосовується, або, що рiвнозначно, вiдношенням 
виробничої потужностi до наявного капiталу;  

•   оцiнювати продуктивність матерiальних витрат,  для чого потрібно  
систематично розраховувати iндивiдуальнi для кожного пiдприємства 
дефлятори на основі визначеної вибірки ресурсів-представників;  

•  обчислювати загальну продуктивнiсть пiдприємства через вiдношення 
товарного випуску продукції  до сумарних витрат  з  урахуванням усiх ресурсiв 
через їхній облiк в порiвняльних цiнах i  ставках на використану частину 
засобiв виробництва та послуг;  

•  привести облік сукупних витрат в оцінці загальної  продуктивності у 
вiдповiднiсть до класичного визначення витрат підприємницької  діяльності ,  яке 
не робить межі в джерелах їх утворення.  

Спiвставлення структури сукупних витрат за джерелами їх утворення по-
казало, що матерiальнi витрати цiлком формуються за рахунок собiвартостi .  
Витрати на оплату працi й основного капіталу формуються також і  за рахунок 
прибутку, причому частка останнього джерела постiйно збiльшується,  а за ви-
тратами на оплату працi є нині переважною.  
 Повні витрати основного капіталу (ВК) для оцінки продуктивності підп-
риємства визначаються за формулою:  
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де ОК і 1  -  повна вартість і-го виду основного капіталу, що застосовується у ви-
робництвi,  в поточних цінах;  

І ц і      -  індекс цін на і-й вид капіталу;  
      Н о

а м   -  середня норма амортизації  базисного періоду;  
      Н о

п р  -  норма прибутку на основний капітал у базисному періоді.  
      Доходний компонент у витратах основного капіталу розглядається як 
витрати прибуткового продукту на розширення виробництва продукції  в темпі 
приросту Нп р ,  де:  
 

Нп р  = Чн  ×  Ро к  ,                                         (2)             
 
де Ч-  частка виробничих накопичень у чистому прибутку;  
     Ро к  -  рентабельність основного капіталу.  
      Окреме дослідження впливу норми накопичення та ефективності  викори-
стання основного капіталу на загальну факторну продуктивність підприємства 
показало,  що тенденцiя зниження останньої на 82,6% зумовлена саме зменшен-
ням частки накопичень.  

На думку автора дисертації ,  управління продуктивністю підприємства 
слiд зосередити на факторних витратах. Це обумовлено тим, що інші витрати 
(за винятком додаткових факторних,  які  здійснюються за рахунок прибутку) 
формуються здебільшого під впливом зовнішнього середовища. У зв’язку з  цим 
пропонується ввести до наукового оберту аналітичний показник загальної фак-
торної продуктивності підприємства (ЗФП), який розраховується за  форму-
лою:  
 

ЗФП П
МВ ЗОП ВК

=
+ +

 ,                                 ( 3 )  

 
де П -  сукупна продукція підприємства в цінах базисного періоду;  

МВ -  матеріальні  витрати на випуск продукції  в порівняльних цінах базис-
ного періоду;  

ЗОП -  загальні витрати на оплату праці в ставках базисного періоду;  
ВК -  повні витрати основного капіталу в ставках базисного періоду.  

Реалізація поданих пропозицій в межах БФМВП дозволяє об’єктивно оці-
нити рівні факторної та загальної  продуктивності підприємства.  При цьому чі-
тко визначаються напрямки зміни показників,  їхній вплив на прибутковість пі-
дприємства,  що в сукупності характеризує обсяг робіт 2-го етапу розробки та 
впровадження механізму управління за критерієм продуктивності .  
 Однак оцiнка продуктивностi гірничо-збагачувальних підприємств Крив-
басу  на основi БФМВП показала непорiвняльність розмiру величини прибутку 
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внаслiдок змiн у продуктивностi та у  покритті  витрат.  Наслідком такої   оцінки 
постає iгнорування проблеми незадовільного використання виробничих ре-
сурсiв.  Тому важливою проблемою є відокремлення впливу інфляційного зрос-
тання цiн на прибуток, однакового для усiх спорiднених пiдприємств.  Це дає 
можливiсть визначити розмiр контрольованих фiнансових втрат пiдприємства.  

Слід підкреслити, що розвиток інфляції  впливає на прибуток через  зміну 
цін на окремі складові процесу виробництва:  матеріальні ресурси, працю, ос-
новний капітал, продукцію. Кожна галузь має своє інфляційне середовище, що 
обумовлено специфікою виробництва самої продукції .  Тому в розрахунках ди-
наміки прибутковості  виробництва потрібно одночасно враховувати галузеві  
темпи інфляції  збуту та інфляції  витрат за їх видами. Запропоновано з ураху-
ванням iндексiв iнфляцiї  збуту  ( )ЗБ

ІНФЛІ  та iнфляцiї  витрат  ( )В
ІНФЛІ  розрахунок 

впливу на прибуток кон’юнктурних змін цін  (∆П к з м )  здійснювати за наступною 
формулою:  
 

ОВ
ІНФЛ

РЕС
Ц

ЗБ
ІНФЛ

ПРОД
Ц

КЗМ В
I
I

I
І

П ×









−=∆  ,                                   ( 4 )  

 
де Іцп р о д   - індекс цін на сукупну продукцію підприємства;  

Іцр е с   - індекс цін на окрему групу ресурсів (або на їх сукупність)  підпри-
ємства;  

В о  -  витрати по групі ресурсів (або їх сукупності)  в базисному періоді.  
Вплив на прибуток інфляційних процесів визначається як залишок його 

загальної  зміни після вирахування фінансового виграшу (втрати) від зміни 
продуктивності  підприємства та кон’юнктурних змін цін.  

Визначення розміру інфляційного зростання прибутку дозволяє 
до-сліджувати його структуру в залежності  від джерел  утворення.  Але для 
розробки механізму управління підприємством важливо знати розмір контро-
льованих фінансових результатів діяльності.  Тому автор вважає,  що управління 
продуктивністю підприємства в остаточному підсумку зводиться до визначення 
контрольованих фінансових втрат та розробки заходів щодо їхньої мінімізації .  
Найвища ефективність буде досягнута при нульових фінансових втратах. Зага-
льні фінансові втрати, що мають бути перекриті зростанням факторної продук-
тивності підприємства, складаються з втрат внаслідок непродуктивних витрат 
та програшу в кон’юнктурі.  Отже, результатом підвищення продуктивності  має 
бути приріст прибутку, що чисельно дорівнює вищеназваним фінансовим втра-
там.  
 Результати розрахункiв фiнансових втрат по Пiвнiчному ГЗКу на основi  
БФМВП свідчать,  що реальнi втрати прибутку склали 126,7млн.грн. ,  розмiр i  
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структуру яких можна вважати стратегiчними “прогалинами” комбiнату. Оцiнка  
загальних збиткiв показала,  що майже половина їх (49,2%) припадає на витрати 
основного капiталу, 30,2% -  на матерiальнi  витрати та 20,5% -  на витрати по 
оплаті праці.  Близько 40% реальних збитків пов’язано з непродуктивним ви-
ко-ристанням ресурсів,  з  них 60,9% -  з погіршенням використання капіталу, 
20,7% - робочої сили та 9,4% -  сукупних матеріалів.  Хоча основна частина ре-
альних збитків Північного ГЗКу пов’язана з неінфляційним непокриттям ви-
трат,  однак в умовах високої витратності залізорудної продукції  в основі фі-
нансового пла-нування повинна стати розробка заходів щодо підвищення фак-
торної продукти-вності.  Причому саме її  зростання є основним засобом компен-
сації збитків, тому що дії,  спрямовані на поліпшення використання виробничих 
ресурсів, цілком підконтрольні керівництву будь-якого  підприємства.  
      Для визначення розміру підвищення факторної продуктивності підпри-
ємства,  що має компенсувати наявні фінансові  втрати, була розроблена модель,  
яка описує залежність реального прибутку від ступеня використання виробни-
чих ресурсів відносно трьох основних факторів виробництва. Ї ї  практична реа-
лізація визначила розміри необхідного зростання часткової та загальної  фак-
торної продуктивності Північного ГЗКу (табл .  1) .  

Таблиця 1  
Плановане збільшення факторної  продуктивності для компенсації  наявних  

 фінансових втрат та його вплив на показники  
діяльності Північного ГЗКу  (2010 р.  у  % до 1995 р.)  

 Варіанти зростання загальної  

факторної продуктивності  

 

Показники  

Покриття  

непродуктив-  

них витрат  

Відшкодування  

втрат через  

кон’юнктурні  

зміни у цінах  

Повне покриття 

контрольованих  

фінансових   

втрат  

 

1.Продуктивність  

праці  

2.Продуктивність ос-

новного капіталу  

3.Продуктивність 

(ефек-тивність вико-

ристання) матеріаль-

них ресурсів  

 

63,8 

 

54,0 

 

 

15,3 

 

38,5 

 

45,3 

 

53,7 

 

 

105,8 

 

75,3 

 

109,1 

 

107,7 

 

 

121,1 

 

113,8 



 15 

4.Загальна факторна    

продуктивність  

5.Товарний випуск  

6.Чисельність ПВП  

7.Зростання прибутку   

(млн. грн.)  

53,8 

-6,2 

 

51,3 

53,4 

5,6 

 

75,4 

107,3 

-0,6 

 

126,7 

Наведені результати свідчать, що найбiльший приріст факторної продук-
тивності  комбінату має бути забезпечено у відношенні переважної групи ре-
сурсiв,  а  саме матерiалiв.  Для досягнення планованих рівнів продуктивності  
товарний випуск Північного ГЗКу 1995 року необхідно збільшити майже удвічі ,  
що дозволить істотно підвищити рівень освоєння проектних потужностей та 
скоротити витрати виробничих ресурсів.   

Загальна  програма  заходів щодо підвищення продуктивності Північ-
ного ГЗКу (3-й етап процесу управління) повинна складатися з переважною 
орієнтацією на поліпшення використання основного капіталу та його “розчист-
ку”. До інших заходів слід також віднести перегляд штатно-посадових розкла-
дів з метою створення оптимальних за чисельністю структур управління, ско-
рочення допоміжних служб за рахунок їхньої  централізації  в регіоні у  цілому. 
Особливе значення має пошук дешевих джерел енергії ,  підвищення якості  залі-
зорудної продукції  та збiльшення частки виробничих накопичень для оновлення 
технiчних засобiв.  

Співставлення динаміки продуктивності усіх гірничо-збагачувальних 
комбінатів Кривбасу показало їх майже повну ідентичність.  Це підтверджує те,  
що рекомендації  щодо підвищення продуктивності Північного ГЗКу в рівній 
мірі  можуть бути використані на інших залізорудних комбінатах.  

Враховуючи, що результат виробничо-господарської діяльності підпри-
ємства також залежить і  від управлінських факторів,  вважаємо необхідним 
окремо досліджувати ефективнiсть здійснення процесу управління.  Для цього 
слід організувати повний облік витрат на управління з  відокремленням витрат 
на інформаційні  технології  та на основі  методу розкладення загальної  доданої  
вартості  визначати продуктивність управлінської  праці та інформаційних тех-
нологій.  

Однак ефект вiд впровадження iнформацiйних технологiй не можна звести 
лише до здешевлення процесу управлiння. Головна мета автоматизацiї  
управлiнської працi полягає у можливостi охоплення бiльшого масиву ринкової  
iнформацiї  та своєчасностi  прийняття управлiнських рiшень,  що є протидiєю 
зниження прибутковостi  роботи пiдприємства. Отже,  результат ефективностi  
процесу управлiння,  у  тому числі й iнформацiйних технологiй,  пропонується  
пов’язати iз стратегiчним положенням пiдприємства, яке визначається такими 
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показниками як ринкова частка, балансовий прибуток, рентабiльнiсть основно-
го капiталу.  

Реалізація моделi  залежностi реального прибутку вiд змiни продуктив-
ностi управлiнської працi  підтверджує, що оптимальний ї ї  рiвень буде забезпе-
чено при повнiй лiквiдацiї  контрольованих фiнансових втрат.  Як раз це 
збiльшить додану управлiнням вартiсть і  додатково зекономить витрати на 
управління майже на 15%.  

Для здійснення контролю за реалізацією програм підвищення продуктив-
ності підприємства (4-й етап процесу управління) пропонується створити відділ 
оцінки продуктивності.   Його функції  полягатимуть у накопиченні вихідної  
інформації  стосовно факторної продуктивності,  ї ї  обробці у  вигляді удоскона-
леної БФМВП, а також у розробці декількох сценаріїв досягнення визначеного 
розміру сукупних витрат на основі різних варіантів прогнозних  цін на ресурси 
та продукцію. В подальшому на основі варіанту, якому буде віддана перевага,  
розроблятимуться конкретні  заходи.  

 
ВИСНОВКИ  

 
1. Встановлено, що продуктивність є однією з базових економічних кате-

горій, кількісна оцінка якої  всебічно характеризує стан і  розвиток підприємст-
ва.  Виходячи з “широкого” розуміння продуктивності ,  ї ї  вплив на результати 
діяльності підприємства проявляється в зміні  сукупних витрат на випуск оди-
ниці продукції .  

2. Вирішення проблем, пов’язаних із зниженням витратомісткості продук-
ції ,  неможливе без створення системи управління продуктивністю підприємст-
ва,  яка містить в собі розробку достовірних вимірювачів продукції  та витрат,  
оцінку рівнів продуктивності,  прийняття відповідних до результатів поперед-
ньої оцінки управлінських рішень та здійснення контролю за їх проведенням.  

3. З метою повної  характеристики результативності виробничого процесу 
запропоновано  створити систему взаємопов’язаних показників продуктивнос-
ті .  На відміну від існуючого підходу до аналізу продуктивності ,  обгрунтовано 
доцільність проведення оцінки не за розміром наявних виробничих ресурсів,  а 
за ресурсами, що дійсно застосовуються у виробництві.  Це дає можливість ві-
докремити вплив зовнішніх факторів та правильно визначити напрямки поліп-
шення діяльності підприємства в цілому.  

4. Оцінка продуктивності підприємства лише за частковими показниками є 
недостатньою, оскільки вона не пов’язана з фінансовим аналізом та плануван-
ням. З метою інтеграції  управління виробництвом з управлінням фінансами 
удосконалено типову форму БФМВП шляхом відокремлення впливу інфляції  на 
прибутковість і  визначення контрольованих фінансових втрат.  
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5. Загальні контрольовані фінансові втрати підприємства, які  складаються 
із втрат внаслідок  непродуктивного використання ресурсів та неінфляційного 
непокриття витрат,  мають бути перекриті зростанням факторної продуктивнос-
ті .  Для визначення його розмiру розроблено модель залежності  реального при-
бутку підприємства від факторної продуктивності.  На основі одержаних зна-
чень i  прогнозів попиту на продукцію визначено плановані  техніко -  економічні  
показники діяльності підприємства.  

6. Економічно обгрунтовано новий підхід до управління продуктивністю 
підприємства. Воно має бути зосереджене не на усіх виробничих витратах,  а  
лише на факторних, розмір і  характер використання яких цілком підконтрольні  
будь-якому підприємству.  

7. Визначено,  що збільшення питомої ваги прибуткового продукту, який 
спрямовується на формування факторних витрат,  зумовлює необхідність роз-
рахунків часткової  та загальної  факторної  продуктивності на основі повних 
факторних витрат.  

8. Для оцінки ступеня впливу витрат основного капіталу, що є ключовим 
фактором гірничо-збагачувального виробництва, на загальну продуктивність 
доцільним вважається виділення у доходній складовій витрат частки виробни-
чих накопичень та рентабельності основного капіталу.  

9. Зростання витрат на управління та інформаційні технології  в умовах 
зниження результативності виробництва обумовило необхідність визначення 
продуктивності  управлінської праці через розкладення доданої  вартості  за фа-
кторами виробництва з  урахуванням повних управлінських витрат.  Між тим 
повна оцінка ефективності  управлінської  праці повинна визначатися не лише 
показниками продуктивності,  але й мірою їхнього впливу на стратегічне поло-
ження підприємства у ринковому середовищі.  Оптимальний рівень продуктив-
ності управлінської праці забезпечується за умов ліквідації  визначених конт-
рольованих фінансових втрат та удосконалення самої структури управління.  

10.  Впровадження запропонованого автором методичного пiдходу до роз-
робки механiзму управлiння продуктивнiстю пiдприємства забезпечує його до-
вгострокове прибуткове функцiонування,  значно пiдвищує оперативнiсть та 
обгрунтованнiсть управлiнських рiшень.  
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вісник.  Економіка.  -  1998.  -  № 34 (101).-С. 9-14. 

4. Волошина С.В.Оцінка продуктивності управлінської праці та інформа-
ційних технологій на залізорудних комбінатах Кривбасу / /  Придніпровський 
науковий вісник.  Економіка.  -  1998.  -  № 48 (115).-С. 34-39.  

5. Волошина С.В. Інтегрована багатофакторна модель оцінки та планування 
продуктивності  підприємства / /  Придніпровський науковий вісник.  Економіка.  -  
1998. -  № 48 (115).-С. 39-43.   

6. Егорова И.Г.,  Волошина С.В. Влияние воспроизводства и эффективности 
использования основных фондов на производительность и финансовые резуль-
таты горно-обогатительного комбината / /  Разработка рудных месторождений. -  
Кривой Рог:  КТУ.-  1996.-  Выпуск №59.-  С.5-9.     

7. Волошина С.В. Методологические проблемы измерения и оценки произ-
водительности / /  Разработка рудных месторождений. -  Кривой Рог:  КТУ.-  1996.-  
Выпуск №59.-  С.9-12.   

8. Волошина С.В. Исследование тенденций производительности труда на 
горно-обогатительных комбинатах Кривбасса / /  Научно-инженерные проблемы 
горно-металлургического комплекса.-1997.-  №3.-С.20-22.  

9. Волошина С.В. Учет конъюнктурных изменений на рынке ресурсов в 
управлении совокупной производительностью железорудных предприятий / /  
Праці Міжнар. конф. “Маркетинг у системі управління підприємством”.  – К.: 
КДЕУ. – 1996.-С.23-24.  

10. Волошина С.В. Єгорова І .Г.  Оцінка впливу розміру витрат інвестова-
ного основного капіталу на продуктивність підприємства / /  Праці учбо-
во-метод.  конф. “Комп’ютерні технології  в учбово-методичній,  науковій та зо-
внішньоекономічній діяльності  вищих навчальних закладів України”.  -  К.: 
УФІМБ.-1998.-С.24-26.  

11. Волошина С.В. Використання показників факторної і  загальної проду-
ктивності  в оцінці  доцільності  реструктуризації  гірничо-збагачувального ви-
робництва / /  Праці  Міжнар.  конф. “Реструктуризація економіки та інвестиції  в 
Україні”.  -  Чернівці:  ЧДУ.-1998.-С.90-91.  

У працях,  написаних у співавторстві,  особистий внесок автора полягає:  [6] 
-  в розробці методичних підходів до забезпечення порівняльності вартісних 
показників та у визначенні норм заміщення праці капіталом, [10] -  в розробці 
методики дослідження складу витрат основного капіталу.  
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АН ОТАЦ I Я  

 
 Вол ошина  С .В .  У пра вл i ння  проду ктивн i с тю п i д приє м с тва  ( на  прикл а д i  
г i рнич о - зб а га чу вал ьних  ком б i на т i в  Кривор i зького  б а с е йну ) .  -  Ру копис .  
 Дис е рта ц i я  на  здобу ття  нау кового  с ту пе ня  ка нд ид ата  е коном i ч них  
нау к  з а  с пе ц i а л ьн i с тю 08 .07 .01  -  е коном i ка  пром исл овос т i . –  Ра д а   по  ви -
вч е нню проду ктивних  с ил  У кра ї ни  НАН У кр а ї ни ,  Ки їв ,  1999 .  
 У  д ис е рта ц i ї  розроб л е но  пита нн я ,  як i  д озвол яють  поб у ду ва ти  
д i є зд а тний  е коном i ч ний  м е ха н i зм  у правл i ння  прод у ктивн i стю 
п i д приє мс тва .  Об гру нтова но  ком пл е кс ну  с ис те му  пока зник i в  вим i рюв а ння  
проду ктивнос т i ,  яка  б а зу є тьс я  на  конце пц i ї  вироб нич о ї  фу нкц i ї .  
Дос л i д жено  те нд енц i ї  ф а кторно ї  проду ктивнос т i  г iрнич о - зба га чу ва льних  
ком б i на т i в  Кривб а су .  Дока за но  необ х i д н iс ть  у пра вл i ння  проду ктивн iс т ю  
ч е ре з  вид i л е ння  контрол ь ова них  ф i на нс ових   в тр а т  та  ро зроб ку  за ход i в  
щод о  ї хньо ї  м i н i м i за ц i ї .  Розроб л е но  м е тод ику  визнач е ння  контрол ьов а них  
ф i на нс ових  втра т  п i д приєм с тва .  За пропонова но  впр ова д же ння  пока зника  
з а га л ьно ї  ф а кторно ї  продуктивнос т i .  На  основ i  у д ос кона л е но ї  б а га тоф а к -
торно ї  мод е л i  вим i рюва ння  проду ктивнос т i  викона но  пор i вняння  ринкових  
позиц i й  П i вн i чного  Г ЗКу   та  його  конку ре нт i в ,  виз на ч е но  розм i р  
п i д вище ння  проду ктивнос т i  д л я  ком пе нс а ц i ї  ре а л ьних  ф i на нс ових  вт ра т ,  
розра хова но  зм i ну  ос новних  пока зник i в  при  р i зних  ва р i а нта х  зрос та ння  
з а га л ьно ї  ф а кторно ї  продуктивнос т i .  У д ос кона л е но  м е тод ику  оц i нки  про -
ду ктивнос т i  у пра вл i нс ько ї  пра ц i  шляхом  визна ч е ння  ї ї  з вя ’ зку  і з  с трате г і -
ч ним  пол оже нням  п і д приє м с тва ,  вс та новл е но  ї ї  оптим а л ьний  р i ве нь .  Ре -
зу л ьта ти  д ос л i д ження  прийнят i  д о  пра ктич ного  викор ис та ння .  
 Кл юч ов i  с л ова :  у пра вл i ння  продуктивн i с т ю,  е коном i ч ний  м е ха н i зм ,  
ф а кторна  i  з а гал ьна  проду ктивн i c ть ,  ф i нанс ов i  втра ти ,  
г i рнич о - зб а га чу вал ьн i  комб i на ти .  
 

АН Н ОТАЦ И Я  
 
 Вол ошина  С .В .  У пра вл ение  производ ите л ьнос тью  пре д приятия  ( на  
прим е ре  горно - об ога тите л ьных  к ом б ина тов  Криво рожс кого  б а с с е йна ) .  -  
Ру копис ь .  
 Дис с е рта ция  на  соис ка ние  у ч е ной  с те пе ни  ка нд ид а та  э кономич е с ких  
нау к  по  с пе циа л ьнос ти  08 .07 .01  -  э коном ика  пром ышл е нности .  –  Со ве т  по  
изу че нию произв од ите л ьных  с ил  У кра ины НАН У кр а ины,  Ки е в ,  1999 .  
 В д ис с ерта ции  ра зра б отаны вопр ос ы,  поз вол яющи е  пос троить  д е е -
с пос об ный  э коном ич е с кий  м е ха низм  у пра вл е ния  производ ите л ьнос тью  
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пре д прия тия .  Об об ще ны су ще с твующие  оте ч е с тве нные  и  з ару б е жные  те о -
ре тич е с кие  под ход ы к  поним а нию э коном ич е с кой  су щности  производ и-
те л ьнос ти ,  у точ нено  ос новное  опред е л е ние  д а нной  ка те гории .  У с та новл е ны  
гра ницы и  у сл овия  прим е не ния  ч а стных  пок а за те л е й  производ ите л ьнос ти ,  
опре д е л ена  не об ход им ос ть  е ё  об обща юще й  оце нки  на  у ровне  ос новного  
хозяйс тв у юще го  су б ъе кта  –  пре д приятия .  О б ос нова на  ком пл екс на я  с ис те м а  
пока за те л е й  изм ере ния  производ ит е л ьнос ти  пре д приятия ,  б а зиру юща яс я  на  
конце пции  произв од с тве нной  фу нкции  и  у читыва ющ а я  изм е не ния  ка ч е с т -
ве нных  п а ра м е тров  в ыпу с ка е м ой  проду кции .  Пре д л оже но  вне д ре ние  пока -
за те л я  об ще й  ф акторной  производ ите л ьнос ти  пре д приятия .  Сис те м а тиз и -
рова ны в не шние  и  вну тренние  ф а кторы,  ок а зыва ющ ие  су ще стве нное  вл ия -
ние  на  дина м ику  производ ите л ьнос ти  же л е зору д ных  пре д приятий  У кра ины 
в  пе риод  ф орм ирова ния  ры ноч ных  отноше ний .  

У с та новл е ны те нд е нции  фа кторной  производ ите л ьнос ти  пяти  горно-
об ога тите л ьных  ком б ина тов  Криво рожс кого  же л е зору д ного  ба с с е йна ,  ис -
с л е д ова на  с ис те ма  с вязе й  ф а кторов  произв од с тва ,  выпол не на  оце нка  их  
вл ия ния  на  об ъё м   произв од с тва ,  опре д е л е ны норм ы за м е ще ния  тру д а  ка -
пита л ом ,  выявл е н а  з а вис им ос ть  м ежду  д ина м икой  производ ите л ьнос ти  и  
изм е не ние м  с тру кту ры за тра т ,  а  т а кже  вл ияние  с д вигов  в  пр оизвод ит е л ь -
нос ти  на  приб ыл ь .  У с та новл е ны об щие  за коном е рнос ти  в  ра звитии  гор -
но - об огатите л ьно го  производ с тва  и  прич ины не га тивных  те нд е нций  про -
извод ите л ьнос ти  в  ра зре зе  отд е л ьных  гру пп  производ с тве нны х  ре су рсов .  
       В ра б оте  у с та новле но  не с ове рше нс тво  су ще ству ющих м е тод ологи -
ч е с ких  под ход ов  к  опре д ел е нию приорите т ов  в  ра зв итии  пре д приятия ,  не -
позвол яю щих  а кце нтирова т ь  вним а ние  ру ковод с тва  на  а с пе ктах  повыш е ния  
производ ите л ьнос ти .  Аргу ме нтирова на  а кту а л ьность  у правл е ния  гор -
но - об огатите л ьны м  пре д приятие м  по  крите рию про извод ите л ьнос ти .  Ра з -
ра б ота ны ре ком е нд а ции  по  с озд а нию и  вне д ре нию в  пра кти ку  ме ха низм а  
у пра вл е ния  производ ите л ьнос тью,  опре д е л ены ос новные  э та пы э того  про -
це с с а ,  д ан а  ха ра кте рис тик а  ра б от  на  ка жд ом  из  них .  Дока за на  не об ход и-
м ос ть  у пра вл е ния  производ ите л ьнос тью пре д приятия  ч е ре з  выд е л е ние  
контрол иру ем ых  ф ина нс овых  поте р ь  и  ра зра б отку  м ер  по  их  м иним иза ции .  
Опре д е л ен  с ос та в  и  ра зра б ота на  м е тод ика  опре д е л ения  конт рол иру емых  
ф ина нс овых  поте рь  пре д приятия .  На  ос нове  у с ове рше нс твова нной  м ного -
ф а кторной  м од е ли  изм е ре ни я  производ ит е л ьнос ти  выпол не но  с ра вне ние  
рыноч ных  позиций  Се ве рного  Г ОКа  и  е го  конку ре нтов ,  опр е д е л е н  ра зм е р  
повыше н и я  производ ите л ьнос ти  д л я  ком пенс а ции  ре а л ьных  ф ина нсовых  
поте рь ,  ра с с ч ита ны изм е не ния  ос новных  пок а за те л е й  при  ра зных  ва риа нта х  
повыше н и я  об щей  ф а кторной  производ ите л ьнос ти .  В  ос нову  прогнозных  
ра с ч ё тов  пол оже ны выявл е нные  вза им ос вязи  м е жду  производ ите л ьнос тью и  
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вл ия ющи м и  на  не ё  пе ре м енным и  в е л ич инам и ,  а  та кже  те нд е нции  ра звития  
м ирового  рынка  же л е зной  ру д ы.  
       Уч итыва я  ка пита л оё м кий  ха ра кте р  горно - об ога тите л ьного  произ -
вод с тва ,  ра зра б ота ны м е т од ич е с кие  ос новы  ис с л е д ова ния  вл ияния  на  об -
щу ю ф акторну ю производ ите л ьнос ть  пре д приятия  отд е л ьных  э л е ме нтов  
з а тра т  ос новного  ка пита л а ,  в  ч а с тнос ти ,  д ол и  производ с тве н ных  на копл е -
ний .  Опре д е л е но ,  ч то  низкий  у рове нь  производ с тв е нных  на копл е ний  на  
пре д прия тиях  с  д л ите л ьным  инве с тиционным  цикл ом  явл яе тс я  од ной  из  
ос новны х  прич ин  у с тойчивой  те нд е нции  сниже ния  их  об ще й  производ и-
те л ьнос ти ,  ч то  при  отсу тс твии  це нтра л изова нного  ф ина нс ирова ния  м оже т  
приве с ти  к  пол ной  ос та новке  производ с тва .  

У с та новл е но ,  ч то  в  у с л овиях  на м е тивше йс я  те нд е нции  су ще с тве нного  
у ве л иче ния  з а тра т  на  осу щес твл е ние  проце с с а  у пра вл е ния  гор -
но - об огатите л ьны м  производ с твом ,  пре им у ще с тве нно  з а  с ч ё т  вл оже ния  
с ре д с тв   в  инф орм а ционные  те хнол огии ,  оце нка  производ ите л ьнос ти  
пре д прия тий  по  ф а ктора м  производ с тва  д ол жна  б ыть  д опол не на  оценкой  
производ ите л ьнос ти  у пра вл е нч е с кого  тру д а .  В  д исс е рта ции  пре д л оже на  
у с ове ршенс твова н на я  м е тод ика  оце нки  э ф ф е ктивнос ти  у пра вл е нче с кой  
д е я те л ьнос ти  пу те м  опре де л е ния  в за им ос вязе й  м е жду  производ ите л ьнос тью 
у пра вл е нч е с кого  тру д а  и  пока за те л ям и ,  хара кте ризу ющим и  с тра те гич е с кое  
пол оже ние  пре д приятия .  Апроб а ция  д а нной  м е тод ики  на  пр а ктике  п озво -
л ил а  у с та новить  оптим а л ьный  у рове нь  производ ите л ьнос ти  у пра вл е нч е -
с кого  тру д а  на  перс пе ктив у .  

По ре зу льта та м  оце нки  с тра те гич ес ких  позиций  горно - об огатите л ьны х  
ком б ина тов  опре д е л е ны напра вл е ния  повыш е ния  их  об ще й  фа кторной  про -
извод ите л ьнос ти .  Об ос нова на  не об ход им ос ть  с озд а ния  на  ка жд ом пре д -
прия тии  отд е л а  оце нки  производ ит е л ьнос ти ,  отра же ны ос новные  фу нкции  
д а нной  эконом иче с кой  с лу жб ы.  

Ос новны е  ре зу л ьта ты  д ис с е рта ционной  ра б оты  ре а л изова ны на  пра к -
тике  при  прове д ении  э коном ич е с кого  а на л иза  и  ра зра б отке  стра те гии  ра з -
вития  пр е д приятий  горно - м е та л лу ргич е с кого  ком пл е кс а ,  а  т а кже  ис пол ь -
зова ны в  у че б ном проце с с е  под готовки  э коном ис тов  выс ше й  ква л иф ика ции .  

Кл юч е вы е  с л ова :  у пра вл е ние  производ ит е л ьнос тью,  э коном ич е с кий  
м е ха низм ,  ф а кторна я  и  об ща я  производ ите л ьнос ть ,  ф ина нс овые  поте ри ,  
горно - обога тите л ьные  ком б ина ты .  

 
SUM M A RY  

 
Vo l o s h i na  S .V .  Wor ks  P r oduc t i v i t y  M a na ge me n t  ( ba s e d  on  t he  mi n i ng  

i ndus t r i a l  i n t e g r a t ed  wor ks  o f  Kr i vba s s  c oa l  bas i n ) .  -  Ma nus c r i p t .  
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D i s s e r t a t i on  fo r  c and i da t e ’ s  de g r e e  i n  Ec onomi c s ,  s pe c i a l i t y  08 .07 .01  -  
I ndus t r i a l  Ec ono my .  –  Cou nc i l  o f  p r oduc t i ve  Fo r c e s  S t udy  o f  t he  Na t iona l  
Ac a de my  o f  Sc i e nc e  o f  Ukr a i ne ,  Ky i v ,  1999 .  

The  d i s s e r t a t i on  i s  de vo t e d  t o  t he  c ons t r uc t i on  o f  t he  e f f e c t i ve  e c onomi c a l  
me c ha n i s m o f  w or ks  p r oduc t i v i t y  ma na ge me n t .  T he  c omp l e x  s y s t e m o f   
me a s u r i ng  p r oduc t i v i t y  i ndex  wh i c h  i s  ba s e d  on  t he  c onc e p t i on  o f  p r oduc t i v i t y  
func t i on  i s  g i ven .  Kr i vba s s  mi n i ng  i n t e g r a t e d  wor ks  f a c t o r  p r oduc t i v i t y  
t e n - s i ons  a r e  t e s t e d .  P r oduc t i v i t y  ma n a ge me n t  ne c e s s i t y  t h r ough  t he  se pa ra t i on  
o f  c on t r o l l e d  f i na nc i a l  l o s se s  a r e  p r ove d  a nd   t he  work i ng  ou t  me a s u r e s  t o  i t s  
mi n i ma t i on  a r e  p ropos e d .  M e t hod ica l  a pp r oac he s  fo r  c on t r o l l e d  f i na nc i a l  l o s s e s  
de t e r mi na t i on  wa s  i mpr ove d .  The  i nde x  o f  t o t a l  f a c t o r  p r oduc t i v i t y  wa s  wor ke d  
up .  Ba s e d  on  t he  upda t e  mu l t i f a c t o r  me a s u r i ng  mode l  f o r  c ompa r i s on  o f  ma r ke t  
pos i t i on  o f  t he  Sou t h  mi n i ng  i n t e g r a t e d  wor ks  a nd  i t s  oppone n t s  a r e  ma de ,  t he  
c ompe ns a t i on  p r oduc t i v i t y  r i s i ng  s i z e  a c co r d i ng  to  r e a l  cha nge s  o f  t o t a l  
f i na nc i a l  l o s s e s  i n  d i f f e r e n t  va r i a n t s  o f  t o t a l  p r oduc t i v i t y  r i s i ng  wa s  c a l c u l a t e d .  
The  l a bou r   p r oduc t i v i t y  ma na ge me n t  ma r k  wa s  i mpr ove d  by  i t s  r e l a t i ons  w i t h  
wor ks ’  s t r a t e g i c  pos i t i on  and  i t s  op t i ma l  l e ve l  wa s  p r opos e d .  The  ma i n  r e s u l t s  
o f  t he  a u tho r ’ s  i nve s t i ga t i on  found  t he i r  a pp l i c a t i on  i n  p r a c t i c a l  a c t i v i t y .  

Ke y  wor ds :  p r oduc t i v i t y  ma na ge me n t ,  e c onomi c a l  me c ha n i s m,  f a c t o r  a nd  
t o t a l  p r oduc t i v i t y ,  f i na nc i a l  l o s s e s ,  mi n i ng  i n t eg r a t e d  wor ks .  
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